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Sieber Das Luftprincip des Sandelus. 
Bon 
Prof, Dr. G. Th Fechner. 
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Erſter Artikel, 


Jeder Verſuch, den Eudaͤmonismus haltbar zu begruͤnden wird 
ſich auf die Behauptung ſtützen, daß alle Motive und Zwecke des 
Handelns ſchon von Natur, ihrem Weſen nach, ſich auf Luſt 
und Unluſt beziehen. Die Durchfuͤhrung dieſer Behauptung hat 
aber mit einer wichtigen formellen Schwierigkeit zu kaͤmpſen, die 
meines Erachtens ihrer Geltendmachung mehr im Wege geſtan⸗ 
den hat, als irgend eine ſaͤchliche Schwierigkeit; weil fie es haupt⸗ 
ſächlich iſt, welche den Schein fächlicher Schwierigfeiten erſt ver⸗ 
breitet. 

Was kann verſchiedener ſeyn, als die Empfindungen beim 
Genuß eines guten Gerichts, beim Anblick eines ſchoͤnen Kunſt⸗ 
werks, beim Jawort der Geliebten, bei empfangener Ehre von 


Menſchen, bei dem. Gedanken, recht gehandelt zu haben, bei dem 


Bewußtſeyn, in Gottes Schub und Liebe zu ſtehen; wie verſchie— 
ben namentlich das, was an ben Ertremen fteht. Stellt man in- 
zwifchen biefen Empfindungen diejenige gegemüber, welche ein 
fchlechtes Gericht oder Gedicht, Unglüd in ber Liebe, Schande, 
Reue, böfes Gewiſſen, Verzweiflung an Gott und an fich ſelbſt 
mit fich führen, fo giebt man gern zu, baß jede diefer Klaffen der 
andern mit etwas Gemeinſamem, fharf Geſchiedenem und Charaf- 
terifirtem entgegentritt, und man gefellt nach diefer beutlichen Ueber⸗ 
einſtimmung einerfeits und Scheidung andrerfeits ohne Zaubern 
und Schwierigfeit auch noch unzählige andre Empfindungen ber 
einen oder andern Elaffe zu, der erften namentlich Alles, was un⸗ 
ter die Ausdrüde Sreude, Vergnügen, Genuß, Wohlgefühl, ins 
nere Befriedigung, Luft u. f. w. fällt; ber legten, was mit Trau⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Art. 39. Band. 1 


—— 
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rigkeit, Gram, Truͤbſinn, Leid, Mißvergnuͤgen, Schmerz, Weh— 
gefühl, innere Unbefriebigtheit, Unluſt u. |. w. bezeichnet wird, 

Wie überall liegt eine Aufforderung für den Menſchen vor, 
dieß Gemeinfame mit’einem beftimmten Namen zu bezeichnen und 
vom Gegenüberftehenden zu unterfcheiben. 


Fragen wir nun ben Sprachgebrauch, von welchem ed ohne 


Noth nie raͤthlich ſeyn wird, ſich zu entfernen, fo finden wir, daß 
er bier, wie in fo vielen Faͤllen, zur Bezeichnung des Allgemeinen 
fein anderes Wort hat, ald was er andermale aud) zur Bezeich- 
nung eines unter biefem Allgemeinen enthaltenen Belondern 
braucht; ja ſich nicht einmal beftimmt über ben Borzug des einen 
oder andern Ausdruds biebei entfcheidet. Hierin liegt aber von 
vorn herein für alle theoretifchen Erörterungen, welche mit jenen 
Allgemeinheiien zu thun haben, ein wichtiger Uebelſtand. Einer- 
feitö werden beſondte Nebenbebeutungen fich ſtets an den Gebrauch 
des für den Allgemeinbegriff gewählten Wortes zu knuͤpfen, den⸗ 


ſelben gu verunveinigen drohen; und wie fehr wir auf Feſthaltung 


der reinen Allgemeinbedeutung dringen mögen, wir werben nie Das 
mit durchdringen; andrerſeits auch nicht ganz der Schuld eniges 
ben, den Sprachgebrauch wirklich zu überfchreiten, der mit reinen 
Allgemeinbegriffen überhaupt wenig zu thun hat, und und daher 
immer einer gewiffen Willführ und Gewaltfamfeit‘ zeihen kann, 
wenn wir feine Worte der Sonderbeziehung, welche ihm geläufig 
ift, ganz enfleiden wollen. Und doch ift eine Bezeichnung jener 
Allgemeinheiten für Die Wiffenfchaft unumgänglih. Wer mag es 
fäugnen, ber nicht zugteich Täugnen will, daß fie wirklich auch 
Ausgang und Gegenftand ber wichtigften allgemeinen Betrachtun⸗ 
‚gen werben fönnen. 

Fragen wir uns nun, welche Ausdrücke wenigfiend relativ 
als die tauglihften zu vorliegenden Zwede erfcheinen, fo duͤrften 


es Befriedigung und Nichtbefriebigung einerjeite, Luft 


und Unluft andrerfeits ſeyn.) Es wiberfpricht dem Sprach- 


...*). Zür noch paffender als beides fönnte man vielleiht Wohl: und 
Wehgefühl halten. Aber die Unmoͤglichkeit ihres Gebrauchs in erforder⸗ 
licher Allgemeinheit ſtellt ſich im Verſuche dazu von ſelbſt heraus. So hat 
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gebrauche nicht, zu-fagen, in aflen Empfindungen erfter Axt liege 
etwas von einem Gefühle.der Befriedigung oder etwas, was ben 
Charafter eines Luftgefühls trägt, in leßtern etwas vom Gefuͤhle 
der Nichtbefriedigung oder Unluſt. Freilich ſind auch dieſe Aus⸗ 
druͤcke von der Gefahr ſich anknuͤpfender Sonderbedeutung nicht 
frei. Denn im beſondern Sinne verſteht man unter Befriedigung 
etwas zu Ruhiges, Stilles, oder Geſtilltes, unter Luft etwas au 
Lebendiges, Bewegtes, oder auch zu Sinnliches, oder zu Einzel 
ned, als daß das Allgemeine eines Gefühls dadurch gebedt wer⸗ 
ben fönnte, was ben ruhigen und lebendigen, geiftigen und finn- 
lichen Charakter gleihmäßig buldet. Inzwiſchen muß bie Gefahr 
beſtanden werben, weil ſich ihr nicht ausweichen läßt. Da ſich 
nun Luft und Unluft nicht nur bequemer im Gebrauch handhaben 
läßt, als Befriedigung und Richtbefriebigung, fondern auch das 
Ruhige ſich viel cher als ein befondrer Fall des Bewegten faffen 
läßt, als umgekehrt, endlich Luft und Unfuft in ber Allgemeinbe⸗ 
deutung für wiflenfchaftlichen Gebrauch ſchon mehr recipirt find, 
fo kann die Wahl zwifchen jenen Ausdrüden nicht zweifelhaft feyn. 
In ber That hat man ben Eubämoniften wenigfiens auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete lets ohne Schwierigkeit dieß Zugeftändniß ges 
macht, Luft und Unluft in jener beanfpruchten Allgemeinheit zu 
brauchen, und im Zufammenhang hiemit dann noch ferner Glüͤck 
und Unglüd als einen Häufungs= oder Collectivbegriff ber Luft 
und Unluft oder ihrer Mittel anzumenden. Aber leider fchließt 
Dies allgemeine Zugeftändniß nicht aus, daß man nachher im Bes 
fondern doch vielfältig aus ben Sonderbedeutungen der genannten 
Worte heraus gegen fie argumentiert, und durch den unedlen Beis 
geſchmack, den das Wort Luft im gewöhnlichfien Sinne leicht ans 
nimmt, ſich unwillkührlich zum Vorurtheile gegen eine Anficht bes 


ed zwar nichts Widerfirebendes, von Luft ober Unluft der Worftelung zu 
fpredhen, wie im Folgenden öfters nöthigs aber nicht wohl zu ertragen würs 
de eö ſeyn, Wohlgefühl und Wehgefühl an berfelben Stelle dafür zu ſubſti⸗ 
tuiren, ba mit Wehgefühl immer der Gedanke an etwas tief Eingreifendes 
fi) verbindet, beides aber einen noch mehr phufiologifchen Charakter trägt, 
als Luft und Unluſt. .. .. . 
1 * 
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ſtimmen laͤßt, die bei rechter Geſtaltung ſicher ben edelſten Inter⸗ 
eſſen des Menſchen zu genügen vermag. 
Sollte man läugnen fönnen, daß, wenn Luft und Unluſt 
wirklich in jener allgemeinften Weife erfaßt werben, auch ihr Ge- 
genfag von allgemeinfter und Durchgreifender Bedeutung für bie 
ſtrebende und handelnde Seele ift, und nicht blos fich in dem Winfel 
wirkſam erweift, worin bie Sünde hockt und der finnliche Trieb 
lauert, wohin ihn Viele zu verweifen trachten. . Mas aber will 
per Eubämonift anders, wenn er alle Motive und Zwede bes Han⸗ 
delns, bes beften wie des fchlechteiten, in Bezug zu Luft und Uns 
luſt ſetzt, als diefen Gemeinheiten auch eben ben Wirkungsfreis 
fichern, ben fie in jener allgemeinen Bedeutung wirflich haben, 
freilich auch eben nur in biefer haben. In der That hat wenig⸗ 
ſtens unklar wohl allen Eudämoniften dieſer allgemeine ˖ Geſichts⸗ 
punkt vorgeſchwebt, wenn gleich ander Seits zugegeben werben 
muß, daß die meiſten derſelben wenn nicht alle ihn in der Ausfuͤh⸗ 
rung nicht durchgefuͤhrt haben, vielmehr der Gefahr, die Allges 
meinbebeutung mit Sonberbeziehungen zu verunreinigen, felbit uns 
terlegen find. .Hiergegen wären Einwürfe ganz gerecht; aber bie 
gewöhnlichen Einwürfe.gehen nicht dahin, daß das Luftprincip 
nicht rein und conjequent genug durchgeführt wird, fondern Daß 
es überhaupt bucchgeführt wird. Die Behler der Inconfequenz 
mit dem Princip verwechfelt man mit Fehlern bes Principe felbft. 
Nun habe ich felbft in meiner Schrift „Ueber das höchfte 
Gut“ (Leipz. 1846.) die Andeutungen einer reinen und confequens 
ten Durchführung des Luftprincipg zu geben verfucht, mehr freilich 
mit Borausfesung ald Erörterung jener allgemeinften 
Faſſung des Luftbegriffes, und mehr in Bezug auf ben Zwed bes 
rechten Handelns, als die allgemeinen Motive alles Hans 
delns; und habe Einwürfen jener Art nicht entgehen fonnen. Uits 
fireitig hat die, durch das Streben nah Kürze und Popularität 
veranlaßte, Befchränfung, in welcher ber Gegenftand dort vorge 
tragen worden, diefen Einwürfen bis zu gewiflen Grenzen ein for 
melles Recht gegeben; da fie mir indeß einer Sache, die ich mit 


Ueberzeugung für eine gute halte, Unrecht zu thun fcheinen, fo fey 
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es mir geftattet, mich über einige Hauptpunfte, beren hinreichende 
Crörterung man dort vermiffen mag, etwas ausführlicher nnd kla⸗ 
ter auszuſprechen, als dort gefchehen. *) 

Meines Erachtensfpreche ich blos pfychologifche Thatfachen 
aus, wenn ich jage: Die Richtung unfres Willens wird nie bes 
ſtimmt durch Luft und Unfuft, die wir Fünftig genies 
Ben werben; wie kann ein gegenwärtiger Wille durch Etwas, 
was noch nicht ba ift, beftimmt werden, ja was vielleicht nie kom⸗ 
men wird, fofern die Luft, Die wir erreichen wollen, ja oft nicht 
erreicht wird, Unluſt ohnehin nicht angeftrebt wird. — Sie wird 
auh nicht n othwendig beſtimmt durch einen dem Willen beis 
wohnenden bewußten Gedanken an den Luft- und Uns 
(ufterfolg der gewollten Handlung, ein folder laͤßt ih 
oft durchaus nicht nachweifen. — Sie wird aber ſtets und uns 
ausweichlich beftimmt durch den Luſt- und Unluftchas 

-rafter des Gedankens an die vorzunehmende oder au untere 
laffende Handlung oder ihrer Folgen ſelbſt. 

Es wird fi zwar weiterhin zeigen, daß auch bie zweite Faſ⸗ 
fung mit einiger Mobdification (Streihung jedenfalls des Wortes 
bewußten) ihr volles Recht fo gut wie Die dritte gewinnen fann: 
aber geben wir fie für jegt in ihrer noch ungenügenden Stellung 
ganz Preis, um uns vorerft mit der dritten Faſſung zu befchäftis 
gen, und hiemit das Luftprineip vor Allem einen Fuß in’s Sichre 
feßen zu laſſen; denn es möchte nicht gut thun, wo noch Alles be» 
feritten wird, zu viel auf einmal gewinnen zu wollen. Der Unter: 
ſchied der zweiten und dritten Faffung aber und hiemit der Sinn ber 
letztern dürfte fich einleuchtend aus dem folgenden Beifpiele ergeben. 





*) Kür die im Ganzen fo wohlwollenden und theilmeis anerfennenden 
Beurtheilungen, weldye meine Schrift theils in biefer Zeitfchrift, theils in den 
gött. gel. Anzeigen gefunden bat, finde ih mich um fo mehr veranlaßt, ben 
Berfaffern meinen Dank auszuſprechen, als diefe Schrift von mehreren an: 
dern Seiten einen Mißverftand ihrer ganzen Zendenz bat erfahren muͤſſen, 
zu welchem, wie ich glaube ber Grund in der Schrift ſelbſt nicht lag; und 
ich wünfche wenigſtens, daß das Folgende beitragen möge ,. theild eine Ver: 

ſtaͤndigung über die von jenen Seiten in Diecuffion gezogenen Puncte ber- 
beizuführen ; theils jenem Mißverftande gründlich zu begegnen, 
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Wer 'im Sinne der zweiten Faſſung ſagen wollte, daß alle 
Motive unſres Handelns in der Vorausſicht kuͤnftiger Luſt oder 
Unluſt liegen, dem würde man billig den Fall von Curtius ent⸗ 
gegenhalten , welcher fich für fein Vaterland in den Tod ftürzte, 
ohne daß. doch hievon irgend ein Lufteffect für ihn zu erwarten 
ftand, da der Tod vielmehr alle Luft abfchneidet, und nach den 
damaligen Anfichten unftceitig auch fein Lohn in einem Jenfeits 
von Eurtius gehofft wurde. Hiemit erledigt fich die zweite Faſ⸗ 
fung. Allein eben fo gewiß ift, daß Curtius ſich nimmermehr in 
den Tod geftürzt haben würde, wenn es ihm nicht luſtvoll gewes 
fen wäre, zu denfen, einerfeits, daß ein ruhmvolles Andenfen das 
von für ihn hinterbleiben werde, andrerfeits, daß feinem Vater⸗ 
lande dadurch Rettung bevorftehe. Hierbei ift zunächft ganz gleiche 
gültig, woher diefe Luft bes Gebanfens bei Eurtius entftand. In 
ber That kann hievon noch nicht da bie Rebe feyn, wo es fich erft 
darum handelt, was in den Motiven felbft unmittelbar zu finden; 
es wird und aber Jenes fpäter befchäftigen.. Genug, diefe Luft 
war da, und ift überall da (oder ftatt ihrer die Unluft am- Gegen. 
theil), wo ein Willensmotiv ba ift. 

Betrachten wir zur Beſtaͤtigung ein andres Beiſpiel, welches 
man vorzugsweiſe gegen die Statthaftigkeit des Luſtprincips gel⸗ 
tend zu machen geneigt ſeyn könnte. Wir werden es wieder nur ge⸗ 
gen den Sinn der zweiten, noch unzulaͤnglich geſtellten Faſ⸗ 
ſung, aber im Sinne der dritten finden. 

Unſtreitig war der Gedanke der Welterlöſung für Chriſtus 
kein gleichgültiger. Ohne nothwendig daran zu denken, daß und 
ob weiche Luft Daraus für ihn und die Welt folgen könnte, war ihm 
Doch der Gedanke felbft unmittelbar erfreulich, luftvoll, daß der 
Welt die Erlöfung bevorftünde, während ihm die etwaige Voraus⸗ 
fegung des Gegentheils ebenfo unluſtvoll gewefen feyn würde; luſt⸗ 
voll ferner als andres Motiv Der Gedanfe, daß er durch Vermitte⸗ 
lung diefer Erlöfung dem Willen Gottes feines Vaters genügen 
werde, unluftvoll Der Gedanfe, fofern er ihn hätte faffen Fönnen, 
daß er durch Verweigerung feiner Hingabe Gott mißfallen würde. 
Man wird fagen: was hier weitläuftig als ein Durch ben Luſt⸗ 
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oder Unluſtcharakter ber Vorſtellung von der Sache beſtimmter An⸗ 
trieb. dazu oder Dagegen erklärt wird, war ganz einfach Liebe oder 
Abneigung zur Sache! Und warum nicht auch Liebe oder Abneis 
gung? Aber widerfpricht eined dem andern? Und ift mit ber 
Zufammenfaffung in Diefen einfachen Worten‘, welche frei- 
lich auch ſehr dienlich und nöthig it, jene Analyfe ausgefchloß 
fen? Dody-hierauf fomme ich [päter. 

Betrachten wir ein britted Beifpiel: 

ALS die Apoftel geftäupt worden waren, weil fie Ehrifti Na— 
men verkündigt hatten, da gingen fie, wie die Apoftelgefchichte 
(cd, v. 41.) fagt, Fröhlich von des Rathes Angeficht, daß fie 
würdig gewefen waren, um feined Namens willen Schmach zu ers 
leiden. Iſt nicht der Luftcharafter der Vorftellung,. welcher die 
Apoftel doch auch unftreitig vor der Erdulbung ber Staupenfchlä> 
ge befeelte, bier klar ausgeſprochen; und wer wird nicht zugeben, 
Daß eben nur diefer Luftcharafter es war, welcher fie zur Duldung 
beſtimmte. Man denfe fich, daB es ihnen fchredlich erfchienen 
wäre, Chriſto zu Bienen! — Gewiß wird freilich die VBorftellung 
Der Kreuzigung für Ehriftus und Der Staupenfchläge für Die Apo⸗ 
ftel feine Iuftvolle gewejen feyn. Aber in der That lagen auch 
hierin Orgenmotive für fie, die nur von jenen ftärfern überwogen _ 
wurden. Wäre es nicht der Fall gewefen, fo wäre in ihrer Hin- 
gabe fein Verdienft, gewip feine Selbftüberwindung geweſen. Wit 
haben hier eben nur ein Beifpiel des Conflicts dev Motive, beifen 
Srörterung aus dem Gefichtspunfte des Luftprincips mindeſtens 
nicht fchwerer, als nach jedem andern Princip füllt; worauf aber 
des breitern bier einzugehen unnöthig feyn birfte. ALS der beſte 
Menic (der Gefinnung nach) erfcheint nach diejem Principe Der, 
welchem die Borftellung, Recht zu thun (gleichviel zunächft, worin 
man das Rechte fuchen mag) luftvoller, und das Gegentheil zu 
ſhun, unluftvoller als jede andere ift, jo Daß das Motiv für das 
Gute immer bie Oberhand gewinnt. Wie es der Menſch bazu 
bringen, oder wie er fich diefem Ideale immer mehr nähern kann, 
ift eine Frage, deren Erörterung wieder nicht hierher gehört, bes 
ren. Beantwortung aber in dem, was fpäter über die Erziehung 
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des Willens gefagt werden wird, theils unmittelbar liegt, theilo 
aus dem dort barzulegenden leicht entwidelt werben Tann. 

Aller Lohn und alle Strafe des guten und böfen Gewiſſens 
ruht auf Luft und Unluſt der Vorftellung von einem Thun ober 
Laffen. Wer mag cs läugnen? Was aber als Kohn und Strafe 
hierin nach ber That erfcheint, wirft als Motiv vor und bei 
derfelben. Wer fann auch Dies läugnen, da mit ber Luft» und Un⸗ 
[uftrichtung dieſes Gefühle auch ftets die Richtung des Antriebes 
zuſammenfaͤllt. Kann man aber died Beides nicht laͤugnen, fo 
giebt man eben hiermit factifch zu, Laß alle moraliſchen Beſtim⸗ 
mungsgründe zum Handeln Zuft» und Unluftmotive find. Bon 
anberweiten Beftimmungsgründen wird man es um fo leichter zu⸗ 
geben. Ä 

Betrachten wir noch ein letztes Beifpiel: 

Geſetzt Jemand hat ein Interefje daran, den Sag, daß ber 
Menfch blos nach Luft und Unluft handle, zu widerlegen. Er will 
alfo mit Fleiß Etwas thun, was ihm fey ed ganz gleichgültig, oder 
gerade zu gegen feine Luft iſt. So leuchtet für den Aufmerfjamen 
Doch fogleiih ein, daß er hiemit eigentlich nur fich felbft widerlegen 
wird. Denn. ohne das Intereſſe an der Widerlegung würde er nicht 
Darauf gefommen feyn, feiner Luft entgegen zu handeln; Das Ins 
tereffe, Daß etwas gefchehe, und Die Luft» Vorftellung, daß es ges 
ſchehe, find aber nicht fcheidbar. Wir haben eben hier wieder nur 
den ganz gewöhnlichen Fall, daß ein ftärferes Luftmotiv ein ſchwaͤ⸗ 
cheres Unluftmotiv überwindet. Sch fage ein fchwächeres. In 
ber, That wird der, welchem es um dieſe Widerlegung zu thun if, 
fich doch gar fehr hüten, etwas zu thun, was feiner Luft zu ſehr 
widerfpricht. 

Ich glaube, daß die vorigen Beifpiele ftarf und erläuternd ge⸗ 
nug find; um fchwächere und andere überflüffig erfcheinen zu laffen. 

Man kann Einwände wie folgt machen: | 

Geſetzt Jemand will fpazieren gehen; aber e8 treten Hinders 
niſſe ein. Dieß it ihm unangenehm. Nun kann man fragen, wie 
kann ed ihm nad) und unangenehm feyn, Da ihm die Luftworftelung 
des Spaziergangs noch fo gut als vorher zu Gebote fteht, wenn 
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überhaupt von eigentlicher Luft bei Borftellungen bie Rebe wäre. 
Die Sache ift die, daß er jebt das Spazierengehen mit der Beſtim⸗ 
mung zu benfen genöthigt ift, Daß es nicht eintreten wird, hieran 
hängt in dieſem Falle der Unluſtcharakter; während der Luſtcha⸗ 
rakter nur an ber Beitimmung hing, Daß es eintreten würde. Die 
Borftellung blos allgemein gedacht, ift weber bes Luft» noch Unluſt⸗ 
charafters fähig. Würde man haben jagen können, daß er fich 
auf den Spaziergang freute, wenn nicht an ber vorherigen Bors 
ftellung feiner Berwirklihung auch wirklich Luft hinge? Kanu 
man fich nicht in Die Luft einer Borftellung verfenfen? Nun Liefe 
Luft der Borftellung, in die man fich verfenfen kann, wirft, zu⸗ 
nächft blos flüchtiger (wenigftens was ihren beavußten Zuftand ante 
langt) und oft mit Eonflicten behaftet, auch in den Willensmo⸗ 
tiven. *) 

Aber, kann man fortfahren, beftimmt fich unfer Wille nicht 
oft, ohne daß wir überhaupt entichiebene Luft oder Unluſt dabei 
empfinten ? | 

Gewiß, ohne entſchie dene babei zu empfinden; zuvörs 
bereit, weil das Motiv zu derfelben Handlung ebenfowohl als Rufts 
vorftellung von den guten Bolgen der Handlung (mit Hoffnung, 
freudiger Erwartung), wie ald Unluft » Borftellung von den Fol⸗ 
gen ihrer Linterlaffung (mit Furcht, Angft) auftreten fann, was 
ſich zwar unter Umftänden beftimmt entfcheidet; dann ferner, weil 
bie Luft, welche der Vorſtellung des Zweds, als erreicht gedacht, 
beiwohnt, ſtets ober faft fters in Conflict kommt mit der Unfuft, 
daß der Zweck noch nicht erreicht fey oder auch mit der ımmittelbas 
ven Empfindung eines gegenwärtigen Uebels, und weil auch Diefer 
Conflict fich bei der Willensbeftimmung oft nicht entjcheidet. Kine 
piychologiiche Analyfe muß aber auf alle diefe Momente Rückſicht 








*) Man Fann fid) allerbings auch in die Luft einer Vorftellung verfen: 
ten, ohne das Vorgeftellte deshalb zu wollen, weil Gegenmotive oder das 
- pioologifche Hinderniß des erkannten ober gefühlten Hinderniffes der Aus: 
führung das Zuftandefommen des Willens hindern; deshalb bleibt aber im: 
mer wahr, daß aller. Wille nur durch Vorftellungs : Luft und Unluft feine 
Richtung empfängt, Der Sag laͤßt fih nur nidt allgemein umlehren. 
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nehnten. So frent fih ein Hungriger gewiß aufdas Eſſen; aber 
fein Wille zu efien, ift- deshalb nicht nothwendig von überwiegen- 
ber Luft begleitet, wenn es ihm zu lange bis zum Eſſen währt, 
oder Die jegige Unluft: Empfindung des Hunger zu ftarf iſt. Un⸗ 
ter Umftänden Tann die erfte Luftvorftellung überwiegen: ber 
Menſch geht mit Luft zum Eſſen, ungeachtet das Eſſen noch. gar 
nicht da ift, blos vermöge ber Vorſtellung davon ; unter Umſtaͤn⸗ 
den bie legtere: er fann ed nicht erwarten, es hungert ihn zu ſtark; 
unter Umftänden compenfirt fich beides. Wie vermöchte man fol= 
che Fälle, deren Analoga in den höchften Sphären der Willensbe- 
flimmungen wiederfehren, klar zu erörtern, wenn man nicht wirf- 
lich auf diefe Luft und Unluft, welche fich an eine Vorſtellung ober 
einen Boritellungsfreis fo zu fagen von verjchiedenen Seiten heften 
fann, und wovon der Menfch dann doch nur das Gefammtrefultat 
empfindet, befonders Rürdficht nehmen wollte. Es mag eine Fi- 
etion feyn, wenn man in Fällen der Compenfation noch von Luft 
und Unluft fpricht, die doch nicht mehr für fich entfchieden empfun⸗ 
den werben, aber eine jo nothwendige Fiction, als wenn man von 
bewegenden Kräften an zwei Wagfchalen fpricht, bie fich doch wirf- 
lich nicht bewegen, weil fich die bewegenden Kräfte Davon das 
Gleichgewicht halten. Wenn fie fich aber in Bezug auf Bewegung 
compenfiren, compenfiren fie fich nicht in Bezug auf Drud. So 
koͤnnen fich Luft und Unluft, wenn fie an einer zufammenhängen- 
den Vorftelungsfette fo zu fagen geeignet angebracht find, in Be- 
zug auf die Empfindung ihres Characters für das Totalbewußtſeyn 
“compenfiren, während fie fich nicht in Bezug auf den Antrieb, den’ 
fie erzeugen, compenfiren *). Mean halte von dieſem beiläufigen 
Bilde, was man wolle. Nach Alleın bleibt gewiß, daß der Menfch 
ſich nie etwas ald Zweck fegt, was vorausfichtlih als erreicht 


*) Es Fönnen 3. B. bei einer gewollten Handlung ebenfo viel Gründe 
vorhanden feyn, zu glauben, baß ihr Zwed erreicht, als daß er nicht er⸗ 
reicht werden wird; hiemit compenfirt fi Luft und Unluft der Erwartung 
im Gefühl, aber nicht für den Trieb zum Handeln, weil die Luſt⸗Vor⸗ 
ftellung des Zwecks als erreicht gedacht und bie Unluftvorftellung des Zwecks 
als nicht erreicht gedacht in derfelden Richtung wirken, 
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\ 
gedacht, ihm nicht fchon jrtzt Luft ober verminderte Unluft, ober 
als nicht erreicht gedacht Unluſt oder verminderte Luft ges 
währte. 

Vieles, ja wohl das Meifte im täglichen Gange bes Lebens, 
thun wir aus Gewohnheit ohne mehr recht daran zu benfen, daß 
wir es thun, 3. B., wenn Semamd fich gewöhnt hat, früh Mors 
gend beim Aufwachen gleich aufzuftehen, fich zu wafchen und an⸗ 
zuzieben. Sin folchen Fällen tritt mir ber bewußten Borftellung des 
Thuns auch bie bewußte Luft und Unluft, ja ber bewußte Wille 
überhaupt zuruck; doch find ſolche Handlungen nicht unwillkuͤhrli⸗ 
che zu nennen, fofern die Gewohnheit felbit aus frühern öftern 
Willenddeterminationen entitand, auf welche dann alles bisher 
Geſagte feine Anwendung finden wird. Aber auch Die Beziehung 
ſelbſt folcher fernen Folgen des Willens zu Luft und Unluſt wird fich. 
entfchieden Dadurch herausftellen, daß, wenn jener Gewöhnte 
fih einmal mit Bewußtſeyn daͤchte, er follte nicht aufftehen, fich 
waichen und anziehen, fo wie er es gewohnt iſt, auch der Unlufts 
character der Vorſtellung fofort in's Bewußtfein treten wuͤrde. 
Ganz natürlich aber ift es, daß, wo Die Motive in's Unbewußtſeyn 
fich verlieren, es auch mit ber Luft und Umluft derſelben der Fall 
ift, und man hat hierin nicht einen Beweis weniger, fondern mehr 
für ihr wefentliches Borhandenfeyn darin. 

Die Sprache ſelbſt hat unfere Anficht von der Natur unſrer 
Motive dadurch anerkannt, daß fie Triebe und Gegentriebe zu 
Handlungen mit Luft und Unluft dazu bezeichnet, obwohl 
fie e8 freilich wieder in etwas nirderem und befchränfterem Sinne 
thut, als wir nach unſrer allgemeinen Fafſung von Luft und Uns 
luſt und für berechtigt halten Dürfen; denn Eins hängt natürlich 
am Andern. 

Nach all diefem kann ich nicht einfehen, was gegen die Statt- 
haftigfeit der Behauptung einzuwenden, baß alle unfre Motive 
zum Handeln Luft» und Unluft- Motive feyen oder alle unfre 
Handlungen in ihrer Richtung duch eine wefentliche Beziehung 
unſrer Motive zu Luft und Unluſt beftimmt werden. Vielmehr 
feheint mir ein zugleich unbefangenes und genaues Eingehen in 
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unſre Willensmotive ben Sat klar herauszuſtellen, daß Die moͤg⸗ 
liche entgegengeſetzte Richtung derſelben auf Thun und Laſſen mit 
dem entgegengefegten Charafter, den Luft und Unluft im Gefühle 
haben, in untrennbarer Beziehung ftehe, fo Daß es fich nicht um 
die Thatfache dieſer Beziehung, fondern nur um den klarſten und 
treffendften Ausdruck derfelben Rreiten fann. Nun mag es immer- 
hin feyn, Daß dieſer Ausdruck noch präcifer und streffender gefaßt 
werben kann, als mir im Obigen gelungen ift; aber man wird we⸗ 
nigftens zuzugeſtehen haben, baß hier wirflich eine Thatſache vor⸗ 
liegt, die einen Ausbrud verlangt, fol nicht eine ganz durchgrei⸗ 
fende pſychologiſche Beziehung verloren gehen. Sie geht aber bei 
Allen verloren, welche Luft und Unluft aus dem Wehen unfrer 
Motive zurüchveifen. 
Dieß hindert mich nicht, zuzugeben, daß man die Ausdrüde 
Luft und Unluſt beim Befprechen dev Motive bed Handelns, we⸗ 
nigftens bis zu gewiflen und zwar fehr weiten Gränzen ganz miffen 
kann. Wenn man 3.2. die durch Luft und Unluſt im angegebenen 
Sinne beftimmten Antriebe Liebe und Abneigung nennt, 
wie ed im Sinne des Herausgebers Diefer Zeitfchrift (Band XVII. 
©. 274.) ift, fo werde ich nicht das Geringfte Dagegen einwenden, 
wenigftens fofern es ſich nicht um eine legte piychologifche Analyfe 
handelt. Diefelbe Sache wird eben nur mit andern Worten be= 
zeichnet. Und warum follte man um Worte hadern? Inder That 
ift e8 eigentlich nur im Streit, ob es richtiger ift, Liebe zu etwas 
od Luft zu etwas zu fagen. Sm einen und andern Kalle wird der 
Gebrauch der Worte nothwendig etwas über die Grängen des ge⸗ 
wöhnlichen Sprachgebrauchs hinaus ausgedehnt, um das ganze 
Gebiet Damif zu decken, was damit zu deden ift; denn gewiß wird 
dev Herausgeber zugeftehen, Daß von „meiner Liebe zum Apfel“ 
oder von einer „Liebe des Apfels zu mir“ zu fprechen, wie von ihm 
gefchieht (diefe Zeitfchrift XVII. ©. 275.), mindeftens noch unei- 
gentlicher ift, als von einer „Luft den Apfel zu eſſen“ zu fprechen, 
wie von ung gejchieht, während wir in unferm Gange überhaupt 
keine Veranlaffung finden, von ciner Luft des Apfels zu uns zu 
fprechen, und dieß natürlich auch nicht zum Nachtheil dieſes unſres 
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Ganges deuten loͤnnen. Doch räume ich gern ein, daß in andern 
Beijpielen der formelle Bortheil ſich auf-bie andre Seite wenden 
mag. . 
Wenn der Herausgeber fagt, daß alle Luft auf Liebe beruhe, 
fo gebe ich auch dieß gern zu; nur daß es fich wieder eben jo gut 
wmfchren läßt; nicht aber kann ich zugeben, daß Eines bas bloße 
Accidenz des Andern fey, wenn nur Luft fo allgemein, wie ich es 
will, und Liebe fo allgemein, als ber Herausgeber es verlangt, 
gefaßt werden, weil Dann beide nothwendig mit und durch einander 
gegeben find. Um nämlich beide in Beziehung zu einander zu des 
finiren, fo wird Liebe ein durch Luftworftellung oder Luftvorgefühl 
beftimmter Antrieb, Luſt ein in der Liebe wirkſames und durch Bes 
friedigung deifelben fid) wiedererzgeugendes Gefühl feyn. Der Sa- 
che nach fällt mein Motiv jedenfalls ganz und gar mit Dem ber Liebe 
zuſammen; ich thue auf meinem Standpuncte weiter nichts, als 
das Motiv der liebe, was bei jeder Handlung freilich ganz wirkt, 
noch pfychologiſch weiter zu analyfiren, indem ich bie Liebe zu et» 
was als einen Durch Luft der Vorftellung von Etwas beftimmten 
Antrieb dazu erkläre, und glaube hiebei weder mit Thatfachen, 
noch mit dem Sprachgebraudhe, fo weit es überhaupt möglich ift, 
fic) feiner Beichränfung zu unterwerfen, im Widerfpruch zu feyn. 
Allerdings fann eine folche Analyfe für alle religiöfen und 
practifchen Zwede fehr unnöthig und die Bezugnahme auf Luft 
ftatt auf Liebe ohne hinzugefügte Erörterungen, namentlich in 
alten Darftelungen,, worin ber Bezug zum chriftlichen Princip fich 
deutlich herausftellen fol, fogar bedenklich oder ganz unziwedmäßig 
erfcheinen, da Luft in der heiligen Schrift in vorzugsweije uns 
günftiger, Liebe in vorzugsweife günftiger Sonderbedeutung aufs 
teitt, und wie die Erfahrung felbft nur eben zeigt, mit aller Mühe - 
der Schein nicht leicht vermieden werden kann, als follte durch cin 
auf niedrige Luft bezügliches Princip das Princip reiner Kiebe vers 
Drängt werden, während das Luftprincip felbft nach feiner reinen 
Bedeutung gefaßt und entwidelt, doch nur eine Erläuterung des 
Princips der reinen Liebe gewähren kann, worauf ich fchen in meis 
ner Schrift (S. 66 ff.) hingewieſen, ohne daß es mir etwas ges 


414 arieltgn F echner, 


fruchtet hat Für wiſſenſchaftliche Bedürfniſſe aber, ja für jeben, 
dee Intereffe daran nimmt, ſich die legten Gründe des Handelns zu 
voller Klarheit zu bringen, ſcheint mir jedenſalls eine ſolche Ana⸗ 
lyſe unumgaͤnglich, fo wie ſie auch in practifch moraliſchen und re⸗ 
ligiöſen Beziehimgen ihr Bedenkliches verlieren wuͤrde, wenn es 
dem Worte Luſt gluͤcken ſollte, ſich von feiner ungünftigen Neben⸗ 
bedeutung zu befreien. Sie ſcheint mir deshalb noͤthig, weil fie 
möglich ift, weil Doch jede Liebe- zu einem Gegenftande wirklich 
eine Borftelung davon und Luft an dieſer Vorftellung wefentlich 
einfchließt oder mitführt, und ohne folche gar nicht Liebe feyn 
wiirde. Es verfteht fich von felbft, daß hier blos von einer ideellen 
Analyfe, nicht von einer chemifchen oder mechanifcheu Zerlegung 
Die Rede iftz aber fo lange man es überhaupt für vortheithaft, ja 
nothwendig hält, Fühlen, Vorftellen, Begehren, als drei Haupt- 
Kategorien, Momente, Seiten, Factoren, Richtungen oder wie 
man es immer nennen will, eines im Grunde überall in ſich eini- 
gen Geiftigen zu unterfcheiben, werde ich e8 auch für zweckmaͤßig 
halten, baß die Liebe noch dieſe Analyfe erfahre; ſofern fie Die- 
felbe erfahren Fann. Und obichon fie im Ganzen auf die Seite 
des Begehren fällt, ift doch das, waß fie eben als eine befondere 
Art des Begehrens im Willensacte charafterifirt, eben nur durch 
eine befondere Beziehung zu den andern Seiten des Geiſtes angeb- 
bar. *) s 

Es mag möglich feyn, denn wie viel liegt hier in der Will⸗ 
kühr der Faſſung und Stellung der Begriffe, daß, während wir dag 
Brincip der Liebe durch das der Luft zu erläutern, nicht zu verdraͤn⸗ 
gen meinen, umgefehrt vielmehr das Princip der Luft Durch das Der 
Liebe oder irgend ein andres Brincip erläutert, nur auch nicht ver⸗ 
drängt, würde. Was in jedem Fall zwedmäßiger fey, möchte vom 
Geſchick und der Beziehung der Ausführung abhängen, und ich 





*) Im runde fcheint mie dem Fuͤhlen (als Luft und Unluft) und Vor⸗ 
ſtellen nicht das Begehren, welches felbft ſchon beides mit einfchließt, ſon⸗ 
dern die geiftige Kraft ald Drittes coorbinirt. Indeß ift hier nicht der Drt, 
eine ſolche Neuerung durchzuführen, die ich hier nur erwähne, um nachher 
einen beiläufigen Eurzen Gebrauch bavon zu machen. 
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lege auf die meine fein vornugsweiſes Gewicht. Immer aber wire 
eine foiche anders geartete Ausführung den Umftand nicht ändern, 
daß in den Motiven des Willens die Luft factifch noch eine-ebenfo 
große Rode fpielte, als ed mach und ber Fall ift; immer würde es 
Thatfache bleiben, daß die Liebe doch nur Liebe mit und durch den 
Anftcharakter ber Borftellung von dem geliebten Gegenſtande in un- 
ferm Sinne wäre; und die Erörterung hierüber könnte ebenjo we⸗ 
nig umgangen werden, wenn überhaupt der pſychologiſche Hergang 
gehörig erörtert ſeyn ſollte. 
AAber man will überhaupt das Prinelp der Luft durch Das ber 
Liebe nicht erläutern, fondern verdrängen; das Wort Liebe ſoll 
die Sache der Luſt befeitigen; indem man vermeidet, von Luſt zu 
fprechent, glaubt man, fie fey nicht mehr da, da doch eigentlich nur 
eine an fich fehr nothwendige Erläuterung nicht da iſt. Umgekehrt 
fest man vom Princip der Luft immer voraus, Daß es das der Liebe 
nur verbrängen wolle, Für uns findet dieſer Widerjtreit gar nicht 
Statt. Fragt man, ob Licbe von Luft oder Luſt von Liebe cauſal 
abhänge, alfo noch in einem andern, als dem bisherigen Sinne 
eins auf dem andern beruhe, fo kann ich dem Herausgeber nicht 
zugeben, baß Luft nur die Befriedigung der Liebe fey, 
vielmehr liegt meined Erachtend dieſer beichränfenden Ausfage 
eben eine der befchränkten Auffaffungen des Luftbegriffs zu Grunde, 
welche nur auf Dem gewöhnlidden Eprachgebrauche fußen und ges 
gen Die e8 dem Ruftprincip fo ſchwer ift, fich zu wehren, ja ſelbſt im 
Sinne dieſes Sprachgebrauchs dürfte fich Die Behauptung nicht 
rechtfertigen laſſen. Gewiß kann Die Luft der Borftelung von fünfs 
tigem Thun und Laſſen mindeftens nur höchft gezwungen und mit 
ſchlechtem Erfolg für Mare Betrachtungen als eine Befriedi- 
gung von Liebe. erklärt werden. Nun iſt freilich natürlich, daß, 
wenn gerade bie Bedeutung der Luft nicht ind Auge ger 
faßt wird, worauf es bei den Willensmotiven am Wefentlich- 
ften anfommt, auch das Luftprincip unhaltbar erfcheinen muß, 
und in der That fcheint mir die hauptfächlichfte Argumentation 
des Herausgebers gegen unfer Princip auf dieſem Umſtande 
zu fußen. Auch im Sinne bed ganz gewöhnlichen Sprachge 
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brauchs aber, wenn man naͤmlich weder mit der Bedeuiung der 
Luft, noch der Liebe über ihn hinausgeht, wird Niemand ſagen, 
daß die Luft dee Hoffnung und bie Unluft der Angſt aufBefrie- 
“ bigung oder Richtbefriedigung von Liebe zu einem Gegenftanbe 
beruhe, bahingegen es jeder unbedenklich finden wird, zu fagen: 
daß bie vorher ungefannte Luft, die wir aus ber Anfchauung eines 
uns ganz neuen fchönen Gegenftandes oder bem Genuße eines 
neuen angenehmen Gerichte fchöpfen, uns Liebe, Neigung dazu 
erit erwede. Es gibt ja fogar Gegenftände, gegen die wir Abnei- 
gung empfinden, bis ihre erfahrene, vorher felbft ihrer Art nach 
ungeahnte, Luſtwirkung fie uns erft lieben lehrt; und ber Genuß 
ber Luft felbit laͤßt fich bis zu Ende ebenfowohl als eine fortgehende 
Anregung wie Befriedigung der Begierde betrachten, nur daß An= 
fangs bie erfte, gegen Ende Die legte Scite überwiegt. Geſetzt nun 
aber auch es gelänge, was wir nicht fchlechthin verneinen wollen, 
durch irgend welche Wendungen (mit Hülfe namentlich der Bezieh— 
ung auf das Unbewußte). alle foldhe Bälle dennoch blos auf Bes 
friedigung und Nichtbefriedigung von Liebe reducirt zu haben, würbe 
man damit unfer Luftprincip widerlegt haben? Gewiß nicht, ſon⸗ 
dern man würde eben blos mit andern und wahrfcheinlich gezwun⸗ 
generen Wendungen baffelbe fagen, was wir mit dem einfachen und 
netten Gebrauche der Worte Luft und Unluſt viel Harer und direc⸗ 
ter zu fagen meinen. — 

Meines Erachtens ſtellt ſich eben dadurch dad ganze Sach⸗ 
yerhäliniß am klarſten heraus, daß wir die Luſt, die allerdings 
auch durch’ Befriedigung der Liebe entftehen kann, felbftin Bezug 
fegen zu ber Luft, Die fchon in der Liebe wirkſam ift, fo erhalten wir 
eine Homogencität für den Bezug. Bald wird fich zeigen laſſen, 
wie auch die Luft, bie in der Liebe wirffam ift, wieder rüädwärts in 
Beziehung ſteht zu ihr vorgaͤngiger Luft. So tritt Die Luft fowohl als 
Urfache wie ald Folge auf. Das ganze Spiel der Handlungen 
und Triebe hängt zulegt an der Eigenfchaft der an Kraft und Bor- 
ftelung (oder Empfindung) gefnüpften Luft, neue Kräfte und Vor⸗ 
fellungen im Sinne ihrer (der Luft) Selbfterhaltung und Förde⸗ 
rung, ber Unluſt aber, folche im Sinne ihrer eigenen Hebung und 

- Min: 
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Minderung in's Spiel zu ſetzen; ein Ausdruch, ber fo kurz gefaßt 
freilich manche Einwände zuläßt und ben.ich baher hier nicht ur⸗ 
giren will, | 

Diefe ganzen etwas breiten Erörterungen über die Stellung 
‚von Luft und Liebe zu einander würben haben wegfallen fünnen oder 
ſich ſehr kuͤrzen laſſen, wenn nicht unfrer Lehre gerade der Vorwurf 
entgegen.getreten wäre, baß fie in ihrer Grundſtellung auf einem 
Mangel an Umſicht über diefen Punct fuße, während gerade nur 
die umfichtigere Betrachtung diefe Stellung begründen fann. 

Einige Worte mögen noch dienen, bie verfchiebene Bedeutung, 
welche Luft, Unluft und Vorftelung (oder mit andern Worten 
Borftelung ihrem Luftcharakter und ihrem Inhalte nach) zu einans 
ber haben, etwas näher zu charakteriſiren. Die Borftelung von 
ber Art der vorzunehmenben ober zu laſſenden Handlung iſt es, welche 
die Beichaffenheit ber Handlung im Allgemeinen beflimmt; wie 
benn Feiner eine Handlung wollen fann, von der ernichts weiß; 
aber dieſe Vorſtellung fann zwifchen der des Thuns und Laſſens 
ſchwanken, und enticheibet für fich allein nicht nur nicht über Die 
Wahl des Einen ober. Andern, fondern feßt überhaupt feinen Anz 
trieb; denn wir können an vieles Thun und Laffen denfen, ohne es 
zu wollen oder nur zu wuͤnſchen, fofern fich Feine Luft oder Unluft 
babei geltend macht. Erſt fe ift es, welche den Antrieb beftimmt, 
indem fie zwiichen den Richtungen entfcheibdet, welche bie Kraft zu 
nehmen bat; und fofern wir Die geiftige Kraft an leibliche gefnüpft 
halten, hängt mit bem’geiftigen Antriebe die ſinnliche Handlung 
zufammen. 

Ich fomme jebt auf einen früherhin zurüdgelegten Umſtand 
zurücd, defien Erörterung die wefentliche Ergaͤnzung des. Vorigen 
bildet. _ 

Es wurden oben drei mögliche Saffungen des Luft-Motivs 
unterfchieden, und mit Vorbehalt, die zweite noch zulänglicher zu 
geftalten und zu erörtern, zunächft nur Die dritte ald genügend und 
ftatthaft erflärt. Nicht die Worausficht der Luft, der Gedanfe an 
zufünftige Luſt, Die Vorſtellung der Luft, fondern bie Luft oder 


Unluft der. Borftellung oder, wenn man lieber will, eine Vorſtel⸗ 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Krit. 19. Band. 2 
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fung mit Luſt⸗ oder Unluſt⸗Charakter wurde als jedem Motiv Des 
Handelns weientlich, als das Richtungsbeftimmende des Willens, 
erflärt. Aber Doch find beide Faffungen nicht bezuglos zu einander. 
Wer wird nicht zugeben, daß wirklich in unzaͤligenFaͤllen Die Luſt oder 
Unluſt unfres Gedankens an das fünftige Gefchehen in ganz weſent⸗ 
lichen Bezuge fteht mit einem Gedanken an die Luft oder Unluſt, 
Die es uns bringen wird ; ja es fann bie Frage entſtehen, ob nicht 
allgemein? Wenn wirnun allerdings Recht hatten, in ber frühern 
Zaſſung diefe Frage zu verneinen, fo dürfte fih dagegen zeigen laſ⸗ 
fen, daß fie in einer etwas mobificirten Faffung füh in ber That 
allgemein bejahen -Iäßt. Auch dieje Erörterung. wird auf rein 
pischologifchen Thatfachen fußen. 

Zuvörderſt fann man ganz allgemein behaupten, daß wirklich 
die Borftellung der Luft oder Unluſt, welche uns eine Handlung 
verfpricht, ganz weienslich mit einem Antriebe oder (welcher Aus⸗ 
druck manchmal bequemer faͤllt) Zuge zu oder gegen dieſe Handlung 
behaftet ift, und nur (auf Grund bes Beifpiels von Curtius und 
ähnlicher Beifp.) gegen die allgemeine Umkehr diefes Satzes muß 
man Einfpruch thun, fofern doch Fälle vortommen, wo die Luft, 
der Zug, zu oder gegen eine Handlung nicht an einer Borftellung 
zufünftiger Luft oder Unluft hängt. Es ift aber wichtig, fich von 
ber Richtigfeit jener Behanptung zu überzeugen, was jebee durch 
Eingehen in Zhatfachen feines eigenen Bewußtfeyns vermag. 
Wollte man freilich hier die Fälle fo roh nehmen, wie fie ſich der 
tohen Auffaffung barbieten, fo fönnte man auf unzählige Auo⸗ 
nahmsfaͤlle zu ftoßen glauben; aber es wird fich ſtets zeigen laf- 
jen, daß es zufammengefegte Fälle find, bie eine Analyfe noch ver= 
tragen und fordern, und biemit unjern Sag vielmehr beitätigen, 
als widerlegen. Manchem Menfchen fällt es gar nicht im Entfern⸗ 
teften ein, einer finnlichen Luft nachzugehen, ungeachtet er fie ſich 
doch als Erfolg einer für ihn möglichen Handlung vorftellt. Aber 
dies iſt nicht anders, als e8 auch dem Lufıballon nicht einfällt, nicht 
das mindeite Streben an ihm fpürbar ift, ſich auf die Erde zu ſen⸗ 
fen; Doch weiß jeder, ber Diefen Fall analyfiren gelernt hat, daß er 
von der Schwere fo gut nach der Erde herabgezogen wird, als ein 
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Stein. Es iſt nur eben ein Begendrud nach Oben vorhanden, der 
in dieſem Falle überwiegt. Unzaͤhlige Körper auf der Etde bewegen 
ſich dem Geſetz der Schwere entgegen, die ganzen Dünſte ſteigen 
ihr entgegen in die Luft; wer das ſo roh hinnimmt, kann auch 
glauben, ber Zug der Schwere erleide imzaͤhlige Ausnahmen. Und 
fo werden auch bei dem, der eine vorgeftellte finnliche Luſt vers 
ſchmaͤht, irgend ein oder mehrere Gegenmotive nachzuweifen ſeyn. 
Moralifche Begenmotive find die häufigften oder wichtigften. Wir 
behaupten hier zunächft gar nicht, daß fie ſich auf vorgeftellte Luft 
und Unluft (fondern nur auf Luft und Unluſt der Borftellung) re 
duciren laſſen, aber worauf fie ſich auch reduciren laſſen, fo find 
fie doch, wenn fie ba find, auch in Betracht zu ziehen. An folchen 
zuſammengeſetzten Fällen fann man pſychologiſche Grundgeſetze jo 
wenig erforfchen, al& das Gefeg ber Schwere an dem Auffteigen 
des Luftballons, obwohl man, nachdem es einmal erkannt ift, auch 
feine Wirkung hier wieder erfennen fann*). Die zuſammengeſetz⸗ 
ten Faͤlle müflen von ben einfachen aus erläutert werden. Seßen 
wir nun ben einfachen Fall, zu dem bie Wirklichfeit wenigftens 
hinreichende Annäherungen liefert, um feinen Erfolg beurtheilen 
zu können, daß dem Menfchen eine vorzunehmende Handlung irs 
gend eine Luft, welche e8 auch fey, verfpräche, bie ihm erlaubt-dünfte, 
wo fich aljo Fein moralifches Gegenmotiv geltend machte, die ihn 
ferner nichts verfäumen noch verlieren ließe, fo kann man behaup⸗ 
ten, daß er fich ganz gewiß und nothwendig zu iht hingezogen fühlt, 
und daß er umgekehrt ſich ebenfu von jeder Unluft, die. ihm nicht 
‚geboten jcheint, nicht größere Vortheile Durch ihre Folgen verfpricht, 
zurückgeſchreckt findet, beides um fo mehr, je mehr und lebendiger 
er fie fich wirklich eben als Luft und Unluſt vorftellt.-: Wo aber 
jene Unftände nicht erfüllt find, find auch überall Gegenmotive 


2) Wollte man Fälle, wo wir um bes Gewiffens willen bem Zuge 
der Luft nicht folgen, als Beweiſe gelten laſſen, baß bier der Zug ber 
- Luft nicht wire, fo müßten wir auch umgelehrt Fälle wo wir gegen das 
Gewiffen dem Zuge ber Luft folgen, als Beweife gelten laffen, daß hierbei 
das Gewiſſen nicht wirke. Dieß aber werden die, welche das Gewiſſen als 
etwas ganz Angeborenes anfehen, am wenigften zugeben wollen, 
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vorhanden, welche man in Betracht zu ziehen hat. Der Zug zur 
vorgeſtellten Luft kann durch folche uͤberwogen werben, boch iſt Diefer 
Zug deshalb nicht verloren, denn wäre er-nicht ba, jo würden 
jene Gegenmotive eben nicht als Gegenmotive einen Theil ihrer 
Kraft verbrauchen, den Zug zuc Luft aufzuheben, fondern freier 
und ungehinderter für fich felbft wirken. Wer weiß nicht, wie ſchwer 
es dem Menfchen vft wird, wider den Sinn lebhafter Luft- oder Un⸗ 
Iuftvorftellungen zu handeln. Sind fie weniger.ftarf, fo mögen fie 
weniger wirken, aber Deshalb nicht Nichte. 

Dabei ift darauf hinzuweiſen, daß verfchiebenen Menſchen 
Berfchicdenes luſtvoll bünft, und für manchen Menfchen mit mans 
cher Luft ein Mebergewicht von Unluſt fo untrennbar in der Vor⸗ 
ſtellung aſſociirt ift, daß in jedem Balle Diefe, nicht jene das Ueber⸗ 
gewicht erhält. So iſt es für den Guten im Grunde mit jeder ver⸗ 
botenen Luft der Fall, und eben nur fofern e8 ber Fall ift, denkt er 
nicht daran, jich der verbotenen Luft hinzugeben. Mancher Asce⸗ 


tifer verlernt aus Gewohnheit oder Mangel derfelben überhaupt . 


fich Dinge unter Iuftvollen Geſichtspunkten vorzuftellen, die An⸗ 
dern ſehr luſtvoll dünken, 3. B Tanz, Theater, und dann verfieht 
es ſich freilich von felbft, Daß auch fein Zug danach Rattfinden kann. 
Denn wenn bie vorgeftellte Luft wirken fol, muß fie eben auch 
als Luft vorgeftellt werden. 

Hienach kann man zuvörderft den Gedanken an zufünftige 
Luft und Unluft, wo er einmal auftritt, wirklich allgemein 
als auf die Richtung des Handelns einwirfend anichen, indem er 
eine demgemäße Luft oder Unluſt des Gedankens nothwendig mit” 
führt, die nur möglicherweife von andrer überwogen werben fann. 
Man fann aber den Sag nicht allgemein umfehren, wenigftens ſo⸗ 
fern man, wie biöher immer vorausgefegt worden, von eigent- 
lichen, d. i. bewußten Vorflellungen fpricht. | 

Schieben mir jept’ eine Frage ein, deren, ziemlich auf ber 
Oberfläche liegende, Beantwortung uns doch einen beträchtlichen 
Schritt in Die tiefere Ergründung bes ganzen vorliegenden Gegen 
ftandes wird thun lafien. Worauf beruht denn bie Vorauoſicht der 
kuͤnftigen Luft und Unluſt tor ? 
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Einige inftinetartige Borgefühle von Luft und. Unluft mögen 
Dem Menfchen angeboren ſeyn; worauf 3.3. der Trieb bes Kin⸗ 
des zum Rehmen der Mutterbruft gefchoben werben fann; boch 
fommen fie beim Menfchen wohl weniger als bei irgend einem 
Thiere in Betracht umd önnen ohne Weiterentwidelung burch bie 
glei zu erwähnenden Umftände nur zu ben einfachften Hanblun- 
gen leiten, welche mit der Selbftechaftung und Fortpflanzung in 
Bezug ſtehen. Auch liegen. ihnen feine Haven Vorſtellungen un⸗ 
ter*). Sehen wir aljo von ihnen ab, fofern von bewußten Ges 


— — t— 


*) Die richtige Betrachtung ſcheint mir eigentlich bie zu ſeyn: bie Na⸗ 
tur felbft hat Luft an die Ausführung folder Handlungen, woburd ber In: 
flinct zu feinem Zwecke gelangt, ober Unluft an ihre Unterlaffung gelnüpft, 
und biefe Luft und Unluft ber ‚Handlung oder ihrer Unterlaffung hat fo gut 
eine zur Fortfegung ober zum Beginn bed Handelns treibende Kraft, als 
die fpätere Luft und Unluft der Vorſtellung von dem Thun und Laffen, 
die fich fetbft erft irgend wie auf frühere Erfahrungen gründet. So nimmt 
das Kind die Mutterbruft, auch ohne nur etwas von der Mil darin zu 
wiffen, weil es fi bei Unterlafiung diefer Handlung unbehaglid fühlt. 
Ebenſo mit ber Biene, wenn fie das Erftemal den Stock verläßt, ohne noch 
von den Blumen und dem Honig darin etwas zu wiffen. Das Kind und 
die Biene nimmt aber gerade die und bie Handlung vor, weil der Trieb 
dazu von Natur eben an die ober bie Art der Luft oder Unluftempfindung 
affociirt iſtz denn jede dergleichen Empfindung ift fpecififh,. Statt ber fpes 
cifiſchen Vorſtellung von der vorzunehmenden Handlung, welde im Willen 
deren Art beftimmt, haben wir im Inftinct eben nur das Specififhe ei: 
ner Empfindung, die nichts von entwideltem Bewußtfeyn der Zukunft in fid) 
trägt, aber ihren ebenfo fpecififhen Einfluß auf den Körper hat, als bie 
fpecififche Willensvorftellung Weiter laͤßt fi die Erklärung aus allgemei- 
nem Geſichtspunkte bis jest nicht zurückführen. Wahrfcheinlich Übrigens, wie 
die Vorſtellung der künftigen Luft ihren Bezug zur wirklich zu erfahrenden 
Luft hat, der fich freilich auf ſchon erfahrene Luft gründet, mag im Inſtinct 
eine VBorempfindung bee noch zu erfahrenden Luſt von vorn herein gegeben 
ſeyn. Gewiß ift dieß wenigftens bei den gefchlechtlihen Inſtincten. Mög: 
liherweife aber hat aud das Kind fchon eine Art Vorempfindung vom Ges 
ſchmack der Milk), ehe es fie noch das Erſtemal genoflen hat, fo daß auch 
das Pofitive der Luft zum TFeginn. der inftinctartigen Ha blung treiben 
kann, Eine vollftändige Erörterung diefes Gegenftandes würde in fremdar⸗ 
tige Gebiete abführen, und kann hier um fo eher Übergangen werden, als 
es fih oben um bie Motive des Willens, nicht um das Zreibende dee 
Snftinctd handelt, Inzwifcyen -fieht man, wie bas Inftinctive ſich mit dem, 
was den Willen angeht, unter ganz zufammenhängenden Geſichtspunkten 
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banken an zukünftige Luſt Die Rede ift, fo verfprechen wir ung Luft 
und Unluſt ale Erfolg unfrer: Handlungen nur nach Maßgabe, 
als Erfahrungen, Belehrungen und Heberlegungen uns gelehrt 
haben, uns folche davon zu verfprechen, oder während des Wil- 
lensactes felbft dazu mitwirfen. Nur das gebrannte Kind fürchtet 
das Feuer, nur das gefteichene bie Ruthe, und dev Gedanfe an bie 
. ewige Seligfeit entfteht nicht von ſelbſt und aus fich felbft im März 
tyrer; er bat ihn gefchöpft aus ben Lehren Andrer, ber Schrift, 
vieleicht Durch eigene Ueberlegung entwidelt. 


Nun ift wichtig, in Betracht zu ziehen, daß folche Erfahrun⸗ 
gen, Belehrungen, Ueberlegungen, die wir in Bezug auf Luft und 
Unluft mit Bewußtfeyn gemacht haben, doch nicht blos bewußte 
Wirfungen in uns nachlaſſen, d.h. in felbititändigen Gedanken in 
und wieder auftauchen, fondern auch unbewußte, d. h., daß fie in 
unſrer Seele fortwirfen, ohne nothwendig in befondern und gerade 
eben folchen Gedanfen in uns fich wieder geltend zu machen, wie fie 
zuerft in uns auftraten. Man nimmt dieß auch in andern Sphaͤ⸗ 
ren wahr. Unfre ganze geiftige Gefühle» Entwidelung beruht 
hierauf. So fieht ein Maler auch bei fonft gleicher Naturanlage 
Natur und Kunft überall mit anderm Auge an, als ein Laie in Der 
Kunft; alle fühern Anſchauungen, der frühere Unterricht von fei: 
nem Meifter, die Anfichten, Die er fich felbft entwickelt hat, wirken 
in jedem feiner fpätern Urtheile mit; aber er wird fich Deshalb nicht 
in jedem fpätern Urtheile befien befonders bewußt, was Das Urtheil 
nun eben fo beftimmt hat; zumeift giebt und kann er fich gar feine 
Rechenſchaft darüber geben. Zwar einzelne beftimmte Momente 
mag er fich wohl zum Bewußtfeyn bringen, alle gewiß nie; und 
oft urtheilt er blos nach feinem Gefühle, wie man fpricht, d. h. 
wird fich der beftimmenden Momente gar nicht befonders bewußt; 
Doch Liegen folche ficher rückwärts in feiner Erziehung; denn mas 
kann ein ganz unerzogener Menſch von Kunft urtheilen? — Go 


betrachten laͤßt; und biefer Verknüpfungspunct felbft fcheint mir ein Vortheil 
unfrer Anfiht, wenn man nicht lieber einen Vortheil darein ſetzt, abfolute 
Scheidewände in der Natur zu fegen, wo feine find, 
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bat aud) der gläubige Ehrift beim Erbliden eines Kreuzes ein ganz 
andres Gefühl, ald der Muhamedaner und Heide, und Niemand 
wird bezweifeln, daß bieß von den Beziehungen abhängt, unter 
Denen ſich das Kreuz früher für ihn im veligiöfen Unterricht, in 
Kirchen, inmannichfacdhen Symbolen und Anwendungen bes chrift- 
lichen Lebens geltend gemacht hat. Aber er wird fich in Diefem Ge⸗ 
fühle nicht auch immer der Momente bewußt, Die es gebildet haben. 

Dieß findet nun auch wollftändig feine Anwendung auf bie 
Motive unfres Handelns. Krfahrungen, Belehrungen, Ueber- 
legungen und wenn man will inflinstartige Ahnungen laflen ung 
allwirts als Begleiter oder Erfolg gewiſſer Handlungen ein Ge⸗ 
fühl von Befriedigung, Freude, Beruhigung, finnlichem oder gei⸗ 
ftigem Wohlgefühle, alſo was auf Die Seite der Luft füllt, von an- 
bern das Gegentheil erfahren oder als erfahrbar vorftellen. 
Alles dieß, was fo früher an uns erzogen hat, wirft nun nachmals 
zwar nicht notbwendig in bewußten, felbftfändig in uns auftau- 
chenden Borftellungen, obwohl dergleichen immer mit unterlaufen 
können und unterzulaufen pflegen, aber ſicher unbewußt in allen 
unjern fpätern Willensbeftimmungen fort, wirft dahin, Luft oder 
Unfuft an die Borftellungen diefer oder jener Handlung zu fnüpfen, 
ohne daß wir jelbft mehr zu fagen vermöchten, warum, wirft in 
Analogiren, in Anwendungen von einem Ball auf Den andern fort, 
bie ſich pfychologiich verfolgen, analyfiren fajlen, wenn man fein 
Abſehen darauf richtet; nur im Gefühl felbft darf man diefe Ana⸗ 
lyſe nicht verlangen. So z. B. hatte Eurtius während feines Le- 
bens genug Gelegenheit gehabt, Luft aus eigenem Ruhme und dem 
Wohle feines Baterlandes zu fchöpfen, und zu lernen, an welcher“ 
fei Handlungen dieſer Erfolg geknüpft if. Diefe Lufterfahrungen 
- wirkten nun in ihm nach zur Erzeugung des Luftcharafters an dem 
Gedanfen, fich für fein Baterland in den Tod zu geben felbft in 
einem Salle, wo ihm Das Bewußtſeyn hätte fagen müflen, daß Luft 
doch gar nicht aus ber betreffenden Handlung für ihn refultiren 
fönne, als welche vielmehr nur geeignet war, alles Vermögen der 
Luſt in ihm zu zerftören. Ja felbft, wenn er fich dieß mit Bes 
wußtſeyn gefagt hätte, würbe Die unbewußte Nachwirkung jener 
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langen, während feines ganzen Lebens gemachten, innern und 
äußern Erfahrungen unftreitig ftärker gewogen baten, als biejer 
bewußte Gedanke, fofern ber Charakter des Bewußten und Unbe⸗ 
wußten an ſich gar nicht über dieß Vorwiegen entjcheibet; woher 
es fommt, daß wir ung fo oft mit Bewußtſeyn fagen, es fey etwas 
gut, und ed boch nicht thun. Hätte Eurtius von jeher erfahren, 
daß fi an Handlungen für das Vaterland Schande, Verachtung, 
Strafe, böfes Gewiffen fnüpfte, und aus dem Wohle des Vater: 
landes felbft nur Nachtheile für ihn, kurz ebenfo Unluftgebendes, 
als in ber Wahrheit und Regel Luftgebendes refultirte, wer möchte 
behaupten, daß er noch irgend einen Antrieb zu feiner That em⸗ 
pfunden. Man muß fich nicht ſcheuen, folche Fälle, die man ge- 
wöhnlich gegen das Lufiprineip geltend macht, auch fcharf nach 
dem, was fie vermöge bes Daſeyns ber frühern luftwirfenden 
Momente find und bei Wegfall derfelben ſeyn würden, zu betrach- 
ten. Nur folche Betrachtung kann entfcheidend feyn. Aber man 
hitet fich wohl davor, und hält das Luftprineip für widerlegt, wenn 
man zeigt, bag nurim Momente des Entfchlufies Fein bewuß- 
ter Gedanke an Fünftige Luft und Unluſt Statt gehabt. Was man 
zu zeigen hätte, wäre vielmehr, daß alle früheren Erfahrungen und 
Gedanken an Luft und. Unluft durch ihre Folgen aud) nichts hiebei 
wirken, da cben nicht Die fünftige, fundern nur Die vergangene 
Luft eine reale Wirkung auf das Jetzt Außern fann. Je mehr man 
aber die Erziehung des Menfchen durch Gott und andre Menfchen 
und fich ſelbſt analyfirt, defto mehr findet man gerade dieſe Nach⸗ 


"wirkung burchgreifend und beftätigt. Nichts fehlt, als Die Mög- 


lichkeit auch der bDurcchgreifenden Berechnung im Einzelnen 
und biefe werben doch diejenigen nicht verlangen, die fonft fo ſehr 
gegen Berechenbarkeit in dieſen Gebieten ftreiten. Leiden, Freu - 
ben, Strafe, Lohn, Lob, Tadel, Erfahrung, Belchrung von gu⸗ 
ten und fchlimmen Folgen des Thuns und Laffens, dieß ift es, was 
unfern Willen erzieht, unter Mitwirkung eines innern Vermögens, 
unbewußte wie bewußte Analogieen, Anwendungen von einem Fall 
auf den andern zu machen, das viele Befondre jener Erziehungs > 
Momente zum Allgemeinen zu verfnüpfen; und theile in dem Gra⸗ 
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de ber Befähigung biezu, theils der Empfänglichfeit flir dieſe oder 
jene Lnft fommt dann auch die Raturanlage in Betracht, woher es 
rührt, daß die Erziehung bes Menſchen durch Gott und andre 
Menichen ſelbſt mit gleichen Mitteln nicht überall gleiche Refultate 
giebt. 


Bon allen fi in Fülle barbietenden Betrachtungen, welche 
zur Entwicklung biefes Gegenftandes dienen könnten, willidy hier 
nur folgende anftellen. 


Wer may die beffernde Kraft der Leiden läugnen? Es ift 
Das wichtigfte wenn nicht einzige Mittel, wodurch Gott die Umkehr 
Des Böfen zum Guten bewirkt. Und welchem Umjtande verbanfen 
die Leiden diefe umlenfende Richtung? Doch nur ihrem Unluft- 
gehalte. Sollte ſich aber wirflich je ein böfer Geift gebeffert haben, 
ohne durch eigene Zeiden dazu getrieben zu feyn, fo wird es doch 
nur gewefen feyn, fofern feine Ueberlegung, das Beiſpiel Andrer, 
bie Borjtelungen Andrer ihm Die Unlufterfolge des Böfen nahe ge- 
rückt haben. Sol ein folches Mittel in der Betrachtung der Mo- 
tive zum Guten nicht mitzählen? Und wenn e8 dennoch nicht als 
lein zählt, fo wird man eben nichts Andres finden, was mitzählte, 
als die dem Böſen eben fo nahe gerücten Rufterfolge des Guten. 
Mas aber das Alleinige ift, das den Böſen umzulenfen vermag, 
wird auch das Alleinige feyn, was ben Guten in feiner Nichtung 
zu erhalten vermag; das Umlenken ift nur noch fehwieriger als die 
Erhaltung; und auch diefe zweite Seite der Sache ließe fich duch 
jedes beliebige Detail durchführen. Oft iſt es freilich ein Moment, 
ber den Böfen umkehrt, aber man fehe nur nach, was dieſem Mo- 
mente vorgearbeitet hat und. was ihn jegt entfcheidet. Doch felches 
Nachſehen liebt man nicht. | | 
. Man’wird fagen: aber Du vergift bad Gewiffen? bieß 
ift e8, welchem die Hauptfache in jener Umlenkung und Erhals 
tung obliegt. Ich vergeffe es nicht, fondern das Gewiſſen ift es 
eben, welches alle unbewußte Nachwirfungen ber während unfres 
ganzen Lebens in Bezug auf die Befolgung ber moralifchen oder 
göttlichen Gebote gemachten Luft» und Unlufts Erfahrungen, Bes 
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lehrungen, Ueberlegungen einſchließt; *) daher es ſich bei jedem 
Menſchen auf Grund ſeiner allerdings angebornen Anlage anders 
entwickelt, jenachdem jene Umſtaͤnde anders eingewirkt haben, da⸗ 
her der Europäer vor Dingen ſchaudert, die der Wilde mit größtem 
Gleichmuth thut, und umgekehrt. Ich glaube dieſen Gegenſtand 
in meiner Schrift (S. 51 ff.) hinreichend entwickelt zu haben, um 
bier nicht nochmals des Nüheren darauf zurüdfommen zu müſſen, 
und halte e8 nicht für ben Fleinften Borzug des Luftprincips, daß 
e8 das Gewiffen unter Harer und für die Erziehung beffelben ge= 
eignetere Geſichtspuncte zu bringen geftattet, als die gewöhnli- 
chen, von der unfrigen freilich fehr abweichenden, Auffaſſungen 
befielben. Ich muß aber wünfchen, daß man nicht Einwände ges 
gen die hier angedeutete Betrachtungsweife befielben, erhebt, ohne 
die in meiner Schrift Darüber gegebenen Erörterungen beruͤckſich— 
tigt zu haben. 

Allgemein aljo: womit Erfahrung, Belehrung, Ueberlegung 
uns bisher Luft oder Unluft verfnüpfen ließ, oder eben jest verfnüs 
pfen läßt, mit deſſen Vorftellung bleibt fie in theils bewußter theils 
unbewußter Nachwirkung für die Folge verknüpft, und beſtimmt 
den Antrieb zu oder gegen, was fo lange dauert, bis Erfahrungen, 
Belehrungen, Meberlegungen entgegengefegter Art diefe Berfnü- 
pfung aufheben oder anders geftalten. Kein Grund bes Handelns 
außer ein thieriich inftinctartiger, hat eine andre als Diefe Duelle, 
und ſelbſt im inftinctartigen ift es noch Die Luft oder Unluft, welche, 
nur nicht von früher erfahrener abhängig, die Richtung des Hans 
delns beftimmt. 


 . — 





*) Aeſthetiſches Gefühl, Ehrgefühl, Schicklichkeitsgefuͤhl, Gerechtigkeitsge⸗ 
fühl, Zweckmaͤßigkeitsgefuͤhl Leiften daffelbe für andre Sphären, die fid bis zu 
gewiffen Grenzen fondern laffen, obwohl immer durch den allgemeinen Mittel: 
beariff der Luft und Unfuft verfnüpft bleiben. Denn in allen ift bie Seite 
oder das Moment des Urtheild mit dem Moment der Luft ober Unluft in Be: 
ziehung, und eben der Zufammenhang beider Momente hat fi auf dem 
oben angegebenen Wege fo hervorgebildet, daß wir nun nad) oder mittelft 
unfres Luft : ober Untluftgefühls die Dinge auf zwei Seiten legen koͤnnen. 
Weitere Erörterungen hierüber führen tief in das Gebiet der Pſychologie hinein 
und müffen hier übergangen werden. Meines Erachtens, hängt der größere 
Theil der Aeſthetik an diefer Auffaffung der Bildung unfrer geiftigen Gefühle, 
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Märe es nicht fo, wie wir fagen, woher doch bie Nothwen⸗ 
digkeit, in ber fich bisher noch jede Moral und Religion befunden, 
den Hinblid auf Seligfeit und Verdammniß, Gewiſſensluſt und 
Gewiſſensqual (die, welchen Urfprung fie auch babe, immer Luft, 
Dual bleibt), zur Bildung der Motive für das Gute in das Spiel 
zubringen. Freilich thut man es ängftlich genug, um ja nicht in Die 
Schlingen des Ruftprincips zu fallen, bie nirgends unausweichlis 
cher als hier erfcheinen, und für und freilich die ganzen Bande ber 
Moral find, fo dag nicht in fie treten wollen, aus der Moral jelbft 
treten heißt. Auch fühlt man dieß wohl, und tritt Daher allerdings 
immer mit einem Fuß hinein, aber zugleich mit bem andern wieder 
hinaus, und fagt dann, eigentlich ftehen wir in Der Moral doch nur. 
auf den emporgehobenen Fuße. Ich will fagen, man weifet auf das 
Dringendite auf jene Lockungen hin. weilman wohl weiß, Daß ohne 
fie die Moral aller Lockungen entbehren würde, dringt aber dann 
eben fo fehr darauf, doch eigentlich Davon abzuſehen, weilein durch 
Luſtlockungen beftimmtes Handeln feinen mo:aliichen, überhaupt 
feinen wahren Werth habe. Welche Inconfequenzen! Welches Ver⸗ 
ſteckenſpielen! Wir fönnen auf der ganzenStärke jener Motive fußen. 

Allgemein mag zugegeben werben, daß viele edle. Mens 
ſchen bei ihrem Handeln und Leiden weber an. die ewige Ses 
ligfelt, noch die Hölle, noch irgend welchen Luſt⸗ ober: Unluft- 
Erfolg ihrer Handlung mit Bewugtfeyn gedacht haben, oder daß 
diefe Gedanken doch nur nebenhergegangen find, und in fofern 
mag man fie immer Nebenmotive nennen. Bielleicht hat ihnen im 
der That vielmehr die Formel vorgefchweht: daß man Das Gute 
um bed Guten willen thue, oder Gott zu Wilten handeln oder in 
der Liebe Ehrifti zu bleiben fuchen müſſe, und fiehaben darin genug 
Motives für ihre Handlung gefunden. Run aber lege man ſich 
doch Die Frage fcharf vor, was diefe Gedanken ſelbſt erft zu Motiven 
gemacht hat? Iſt es der Worsllang? Iſt es das ſinnliche Bild, 
was wir uns etwa von Gott und Chrifius machen, was uns Dies 
felben lieben läßt? Was hält Die Menfchen ab, ſich dem Teufel 
ftatt Gott zu ergeben, oder wenn fie fich Dem Teufel Dennoch erge- 
ben, warum ihun fie es? Haben wir nicht eben Dadurch Bott lies 


= 
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ben lernen, Daß wir ihn als ben ficherften Gewährleifter und Er- 
halter unfers zeitlichen und ewigen Gtüds haben betrachten lernen, 
die Tugend lieben lernen, als ſolche, die ein dauernderes Glüd 
verfpricht als alle zeitliche böfe Luft. Von der Kinderfabel bis 
. zur Predigt wirkt ja Alles dahin, unſre VBorftelungen in Diefem 

Sinne zu erziehen. Man mache Gott und Tugend zu Förderern 
einer über alled.hinausgehenden Unluft ftatt Luft, und allıs Pre⸗ 
digen, fie zu lieben, würde fruchtloß feyn. Nun aber fieht man 
leicht ein, daß fehon der Gedanfe, Bott und Tugend vielmehr zu 
Quellen in das Ewige reichender Unluſt als Luft zu machen, wi⸗ 
derfprechende Beftimmungen mitführt, Die uns Das ganze Eoncept 
unfrer Gedanfen darüber verrüden würden, und eben bieß beweilt, 
daß der Bezug der Ideen Gottes und der Tugend zu Luft und Uns 
luſt nicht blos etwas Beiläufiges iſt. Daher table ich auch jene 
Ausdrüde nicht, daß wir Gott um Gottes, die Tugend um der Tu⸗ 
gend willen lieben follen, noch habe ich nöthig ihnen zu widerfpres 
hen: die Luft Läuft nicht abftract in der Welt umher; wie können 
fie auch nicht adftract lieben; in dem Walten Gottes und dem tu⸗ 
gendhaften Fühlen, Denken und Handeln der Menfchen, welches 
felbft den Glauben an ein göttliches Weſen und daß unfer Heil von 
ihm abhänge, einfchließt, liegt die Verwirklichung der oberften, _ 
allgemeinften, ung für die Ewigkeit ficher ftelenden, Bedingungen 
unfrer Luft, ohne weiche alle andern vergeblich find. Daß das 
und nicht leere Redensarten find, zeigt in Betreff Gottes, was ich 
S.62 ff. meiner Schrift gefagt; vonder Tugend in unfrem Sinne 
verfteht es fich ohnehin von ſelbſt. Warum follten wir dann nicht 
fagen können, daß wir Die Tugend um der Tugend willen und Gott 
um Gottes willen lieben follen, da wir hiermit Die oberften realen 
Berwirklichungsmittel deffen lieben, was in Allem enthalten feyn 
muß, das oder deſſen Quelle wir überhaupt lieben fünnen. Man 
muß nur nicht verlangen, baß wir in Allem, was wir um fein 
Selbft willen lieben, weil die Luftbedeutung zum Weſen fei- 
nes Selbit gehört, auch den abftracten Begriff der Luft fire 
unfer Bewußtſeyn klar ausfondern. Dieß ift eine Suche, bie in 
der Wiffenfchaft bei Analyſe des Begriffs und ber Entftchung der 
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Liebe geſchehen muß; aber in der Liebe ſelbſt braucht dieß klare 
Bewußtſeyn gar nicht gegeben zu ſeyn. 

Das Vorige zuſammenfaſſend, glaube ich nun allertinge, 
daß, wenn wie nur nicht überall bewußte Gedanken an zukuͤnf⸗ 
tige Luft und Unluft als Motive verlangen, fondern auch das un⸗ 
bewußte Fortwirfen früher erfahrener und vorgeftellter Luft in uns 
fern Gedanken in Rüdficht ziehen, ein realer Bezug des Gedankens 
auf Luft und Unluft wirklich eben fo allgemein als Willensmotiv 
zu gelten hat, als bie Luft und Unluft Des Gedankens felbft, ins 
dem Eind am Andern hängt. Die Richtung unſrer Gedanken 
auf Luft, was wir fo nennen, und ihr bemgemäßer Luftcharacs 
ter ift eben nur der allgemeine Erfolg ober Ausdrud ihrer Richtung 
Durch Luft. 

Hiermit kann man das erläutert halten, was ich in meiner 
Schrift (S. 2% ff.) furz über den allgemeinen Bezug der Zwecke 
und Motive des Menfchen auf Luft gefagt habe, ohne freilich das 
Benetifche dort fo genau zu erörtern, als ed im Vorigen gefchehen, 
da die Verfolgung der pfychologifchen Seite des Gegenftandes dort 
nicht Hauptfache war. Doch fann man in der Kehre vom Gewifs 
fen (S. 51 ff. meiner Schrift) die Hauptzüge bes hier Borgetrages 
nen wieder finden. 

Man erkennt nım leicht, was es für eine Bedeutung hat, 
wenn ich (S. 23 meiner Schrift) darauf hinweiſe, wie Alles, wors 
“auf das menfchliche Trachten von jeher gegangen, Angenehmes 
und Schönes, Nützliches, Wahres, Gutes, theild direct, theils 
durch feine Folgen Luft gewährt. Urſprünglich durch Erfahrung 
der Luft = oder Unluftfolgen des Einzelnen, was unter jene Kates 
gorien gehört, entwideln ſich einzelne Motive, Antriebe, welche ſich 
auf jeries Einzelne richten. Nach Maßgabe aber, alsfich bewußt 
und unbewußt jenes Einzelne zu Allgemeinheiten, Refultanten im 
Erfenntnißvermögen verfnüpft, entftehen auch allgemeinere Motis 
ve, indem ſich an Diefe Allgemeinheiten, NRefultanten des Erkann⸗ 
ten, auch Luft oder Unluſt im Gefühle knüpft, welche nun eben fo 
wie der Begriff einen höhern geiftigern Character trägt, als Das 
Eonerete, was er unter fich faßt, auch einen geiftigeen Character 
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trägt als die Einzelluſt und Unluſt, welche ber Entfiehung diefer 
höhern Luft und Unluft zu Grunde liegt. 

Nach Allem endlich gebe ich gern als formellen Fehler mei⸗ 
ner Schrift zu, daß die Allgemeinbedeutung bes Luftbegriffs und 
feine innerliche Stellung zu den Motiven des Handelns darin nicht 
für ein allgemeines Berftändnig klar genug dargelegt worden ift. 
Denn obwohl hauptfächlich beftimmt, als Programm zu meinen 
Borlefungen über das höchfte Gut zu bieneu und hierdurch erft weis 
tere Erläuterung zu erhalten, ſollte Doch nach meiner Abficht Der 
Hanptgedanfe darin auch ohne ſolche allgemein verftändlich begrüns 
bet und eingänglich erfcheinen. Bei dem Beftreben, ſowohl fehr 
ins Breite als Tiefe führende Erörterungen zu vermeiden, glaubte 
ich nun allerdings, daß die ganze Behandlungsweiſe bes Luftbe- 
griffs und der Motive in meiner Schrift, zumal nach Berweifung 
auf den bisherigen Gebrauch jenes Begriffs in eudaͤmoniſtiſchem 
Sinne, genügen würde, Jeden von felbft auf den beabfichtigten 
Standpunet zu ftellen. Aber wenn dieß bei nicht Wenigen ges 
ungen ift, ift es bei eben fo Bielen mißlungen, und ich erfenne 
jegt gern die Untriftigfeit, ja Unbilligfeit ber Borausfebung an, 
dag Alle die, welche von ganz andern Gefichtspuneten , anderm 
Etandpuncte ausgehen, ganz andrer Begriffszuſammenhaͤnge ge= 
wohnt find, jich Durch ein blos andeutendes Verfahren veranlagt 
finden follten, fofort auf unfern Standpunct überzufiebeln, ſich in 
den Mittelpunet unfrer Gedanfenverfnüpfung zu verlegen. _ 

Andrerſeits dürfte ber Anfpruch von unfrer Seite billig feyn, 
bag nicht Die fubjective Ungewohnheit. und Unbequemlichfeit hier⸗ 
von zu einer objectiven Ungerechtigkeit gegen ein Princip veran« 
laffe; was felbft jedem andern Princip, das bisher ald Ausdruck 
Des Guten gegulten, fein Recht läßt; indem es ſich nur geftattet, 
einen Kernbegriff darin aufzuzeigen, der rein und allgemein gefaßt, 
wie wir ihn faſſen, gewiß darin zu finden ift, und eben weil er in 
allen zu finden ift, alle zugleich eben ſo verknuͤpft als berechtigt 
(ſ. meine Schrift S. 16. 8. 5.). 


— — — — — 
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Zu dem, was ber verehrte Herr Verf. im Obigen (S. 12f.) 
über das Verhältniß zwiſchen Luft und Liebe ſagt, erlaube ich mir 
ein Baar Worte der Erläuterung und Verftändigung hinzuzufügen. 

Ich hatte gegen die Schrift des Hrn. Verf. über das höchfte 
Gut in meiner Recenfion derſelben eingewendet, daß bie Luft ald 
PBrincip der. Moral nicht auszureichen fcheine, weil es im Wes - 
fen und Begriffe des Moral: Brincips liege, nicht nur das 
Metiv des Wollend und Handelns, fondern auch den Zweck und 
"Die Mittel dazu bedingend und beftimmend zur umfaſſen. Dieß aber 
leiſte Das Lufiprineip nicht. Im Beziehung auf den Zwed Icheint 
dieß der Hr. Berf. ſelbſt einzuräumen. Denn er fagt felbft: bie 
Richtung unfers Willens werde nicht nothwendig beftimmt durch 
einen dem Willen beiwohnenden bewußten Gedanken an den Luft = 
oder Unlufterfolg der gewollten Handlung; und das von ihm 
angefühste Beifpiel des Eurtius beweift, daß, wenn auch Das 
Motiv feiner Handlung der „Luftcharafter" der Borftellung ders 
ſelben oder des aus ihr ihm entfpringenden Nachruhms und feinem 
Baterlande erwachienden Segens war, boch ber Zweck weder bie 
Bethätigung ber Luft (des Motivs) noch eine Durch die Handlung 
zu erreichende Luft feyn konnte: denn von einer Belohnung nach 
bem Tode wußte Curtius noch nichts. 

Gegen bie Luft als principielles Motiv des Wollens und 
Handelns hatte ich insbefondre den Einwand erhoben, baß bie 
Luft nichts urfprüngliches fey, ſondern felbft auf der Liebe beruhe, 
und Daß Daher nicht die Luft, fondern Das, woraus fie hervorgehe, 
der Grund der Luſt, auch ala der letzte Grund bes (vielleicht zus 
naͤchſt und unmittelbar von der Luft ausgehenden) Wollens und 
Handelns anzufehen fenn dürfte. Ich frage nochmals: woraus 
entipringt die Luft? Offenbar aus dem Gefühle der Harmonie, 
ſey e8 der Harmonie bes Subjefts mit fich felbft, des Ganzen und 
feiner Theile (leibliche und geiftige Gefundheit), fey es der Harmo⸗ 
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nie des Subjekts mit irgend einem Objekte oder mit der es umge⸗ 
benden Außenwelt: das Nichtvorhandenſeyn oder bie Störung 
Diefer Harmonie ruft eben fo unmittelbar Unluft hervor als die Er⸗ 
teichung oder Herftelung derfelben Luft. Diefe Harmonie ift Dem 
einzelnen Subjefte Beduͤrfniß, theils weil ed ſelbſt ein gegliedertes 
Ganzes ift, theild weil es als Einzelwefen befchränft, nur Glied. 
eines größern Ganzen iſt. Es hat daher nothwendig den Trieb ei⸗ 
nerfeits nach Aufhebung feiner Beichränfung durch Zufammens 
ſchluß mit dem es befchränfenden Andern, andrerfeits nach Ergän- 
zung feiner Einzel» und Theilwefenheit durch Einigung mit ben 
übrigen Gliedern des Ganzen. Die Harmonie hat ihrer Natur 
nach Grade: fie kann mehr oder minder volfommen feyn; und da 
fie für das einzelne Subjeft , eben weil e8 ein Subjeft, einvon 
alfen andern verfchiedenes Selbſt, ein Unicum ift, niemals eine ab« 
fofut volffommene feyn kann, fo wird auch das Gefühl derſelben im⸗ 
mer von den Triebe, dem Wunfihe, der Sehnjucht nach immer voll; 
fommenerer Hebereinftimmung, Einigung und gegenfeitiger Durchs 
dringung begleitet feyn. Das Gefühl der Harmonie oder Zufammen- 
gehörigfeit (fey es mit einem bereit mir geeinigten oder erfagu eini⸗ 
genden Objefte), verknüpft mit Diefem Triebe, Diefer Sehnfucht (die, 
wo das Obieft mir nicht beveitö geeinigt iſt, natürlich zunächft als 
Verlangen nach diefer Einigung-fich fund giebt), ift die Lie be. Sie 
ift — wie ich ausbrüdlich bemerkte — nicht nothwendig ihrer ſelbſt 
bewußt, nicht unmittelbar. bewußte Liebe, wohl-aber iſt jenes Ge⸗ 
fühl nothwendig dasjenige, deſſen ich mir in ber bewußten Liebe 
bewußt bin, Das alfo vorhanden feyn muß, wenn fie zum Vewußt⸗ 
ſeyn kommen ſoll. 

Dieſes Gefühl der (vorhandenen, wiederhergeſtellten oder 
erſt herzuſtellenden) Harmonie iſt nun aber fo unmittelbar 
mit dem Gefühle ber Luſt verknuͤpft, dieſes entſpringt fo ſchlecht⸗ 
hin unmittelbar aus jenem, daß für das Gefuͤhl ſelbſt, für 
das unmittelbare Bewußtjeyn beide in Eins zufammenfallen. Hier 
ift der Bunft, von welchem aus eine Verftändigung zwifchen dem 
Hrn. Berf. und mir nicht nur möglich, fondern bereitd angebahnt 
if. Sa Das unmittelbare Bewußtſeyn, .fage auch ich, 

oo: ift 
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ift das Gefühl jener Harmonie, ber Liebe, unmittelbar das Ge⸗ 
fühl der Luft und umgekehrt. Das Gefühl der Luft an einem wohl⸗ 
fchmedenden Gerichte beruht freilich auf ber Mebereinftimmung 

deffelden mit meinen Gefchmadsnerven oder darauf, daß es letztere 
auf eine ihnen angemeflene Weife reizt; aber das beachte oder weiß 

ih gar nicht, fondern ich efle, weil es mir ſchmeckt, ja für mein 

unmittelbares Bewußtſeyn liebe ich fogar das Bericht, nur weil 

ed mir das Gefühl der Luft gewährt; denn unmittelbar giebt fich 

mir eben in der Luft jene VUebereinftimmung fund und darum er- 

fcheint mir die Liebe, bie in Wahrheit, aber unbewußt, bereits 

vorhanden und der Grund der Luft ift, vielmehr als die Folge 

der Luft. 

Allein für die weiterforfchende Reflerion, für die ben 
Grund und bie Folge (die ja im erſten Gliede immer in Eins zu; 
ſammenfallen) unterfcheidende Wiffenfchaft iſt das Gefühl je, 
ner Harmonie und das Gefühl ber Luft nicht Eins und baffelbe. 
Das neugeborene Kind nimmt bie Mutterbruft, nicht weil bie 
Borftelung biefer Handlung mit einem Luftcharakter begabt wäre, 
fondern weil es einen Trieb nad) (Einigung mit der) Nahrung 
und gerade biefer Nahrung in fich empfindet, d. h. weiles, richtig 
verftanden, bereitd Liebe zur Muttermilch hat. Hier alfo zeigt fich,, 
dag urfprünglich die Liebe und nicht Die (dem Kinde noch ganz un« 
befannte) Luft das Motiv bed Handelns ift. Jede erfte Hand⸗ 
lung geht ficherlich nicht von der Luft an der Vorftellung derfelben, 
fondern von irgend einem natur» oder geiftgemäßen oder doch in 
der eigenthümlichen Subjeftivität gegründeten Bedürfniffe, Trie- 
be, Wunfche nach dem (möglicher Weife-noch ganz unbelannten) 
Objekte, mit bem bie Handlung den Handelnden zufammenführen 
fol, d. 5. von ber Liebe aus. Erſt nachdem aus der Einigung 
mit dem Objefte das Gefühl ber Luft unmittelbar hervorgegangen, 
fann legtere, fey es als Luft an der Vorftellung der Handlung ſelbſt 
oder des durch fie zu erreichenden Objektes, zum Motive ber Hand⸗ 
lung werden. Im Gebiete der Moral ift es aber nicht gleichgüls 
tig, ob der Grund, bie Liebe, oder deflen Folge, die Luft, zum 


Principe des Willens und Handelns erhoben wird, weil es in ihr 
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als Wiffenfchaft darauf ankommt, nicht baserfte, nächte Motiv, 
fondern vielmehr das legte, tieffte, wahrhaft entfheidende Motiv 
zum Bewußtfeyn zu bringen. Yür das Moralprincip insbe, 
fondre macht e8 einen nicht unerheblichen Unterſchied, ob die Liebe 
oder die Luft zum entfcheidenden Agens erhoben wird. Denn ei> 
nerfeits hat das Princip ber Liebe ben Vortheil, daß es die wah⸗ 
ve Liebe nicht nur für das rechte Motiv, fondern bie Bethätigung 
berfelben auch für ben Zwe ek, und nicht nur für ben rechten, fon 
dern auch für den unmittelbaren Zwed bed fittlihen Han- 
being erklären fan; ja daß es nicht nur Motiv und Zwed, ſon⸗ 
dern auch die Mittel zum Zwede unmittelbar mitgefegt und bes 
ftimmt in fich enthält: auch fie fönnen wiederum nur Mittel der 
Liebe feyn. Nach dem Principe der Liebe iſt das Motiv zugleich 
Endurſache im vollen Sinne des Worts. Andrerſeits if bie 
Liebe fein fo rein fubjektives Motiv als die Luf. Denn in der 
wahren Liebe (zu Bott und Menfchheit, — Gott felbft bloß als 
bie weltfchaffende und regierende Liebe gefaßt), in ber Einigung 
bes’ handelnden Subjeftö mit dem Weſen Gottes und ber Menfch- 
beit, ift das Objekt der Liebe, Gott und Menfchheit, zugleich mit 
als Motiv des Wollens und Handelns geſetzt. Nach dem Prin⸗ 
cipe der Liebe ift alfo dem fittlichen Thun und Laſſen zugleich impli⸗ 
cite ein allgemeiner, objeftiver Charakter vindicirt. 

Freilich fommt es dabei auf Das Objekt und die Größe der 
Liebe an: daß das rechte Objelt mit vollfommener Hingebung ge- 
liebt werde, dahin hat Die moralifche Erziehung zu wirken. Allein 
auch bei dem Principe der Luft fommt ed nach dem Hrn. Berf., 
wenn auch nicht fowohl auf die Art, doch auf Die Größe der zu be= 
wirfenden Luft an; daß in den Menfchen immer bie größtmögliche 
Luft Aller Motiv und Zwed ihres Handelns fey, muß ebenfalls 
erft Durch Die moralifche Erziehung bewirkt werben. 

Doch der Hr. Verf. wendet ein, daß das, was ich Liebe nen 
ne, in dem Umfange wenigftene, ben ich biefem Ausdrude gebe, 
nicht fo zu bezeichnen fey: ich könne nicht nur nicht von einer Liebe 
bes Apfeld zu mir, fondern auch nur gezwungen von meiner Liebe 
zum Apfel fprechen. — Ic glaube nun zwar recht wohl ohne 











Nachſchrift. 35 


Berlegung bes Spracdhgebrauche fagen zu können: ich liebe bie 
Arpfel. Nichts deſto weniger räume ich Die Richtigfeit der Ges 
genbemerfung des Hrn. Berf. willig ein, d. h. ich gebe zu, baß 
man nicht leicht. wie ich oben gethan und die Sache felbft zu thun 
mich nötbigt *), won einer Liebe des neugeborenen Kindes zur 
Muttermilch fprechen wird, baß vielmehr gewöhnlich mit diefem 
Kamen nur die bewußte, miteiner beftimmten Borftellung ihres 
Gegenſtandes verfnüpfte Liebe bezeichnet wird. Allein wenn bag, 
was ich oben als das Weſen der Liebe angegeben habe, wirklich 
basjenige. wäre, was in ber bewußten Liebe jedem zum Bewußiſeyn 
fäme, fo bürfte es, denke ich, der wiflenfchaftlichen Forſchung 
ſchon ‚erlaubt jeyn, den Namen der Liebe auch zur Bezeichnung ih⸗ 
res noch jenfeit des Bewußtſeyns liegenden Wefens zu gebrauchen. 
Nur darauf kann es anfommen, ob das, was ich für das Wefen 
ber Liebe erklärt habe, auch wirklich das Wefen derſelben ift und 

ob aus dieſem Wefen als dem Grunde bieLuftals deffen Folge 
erft hervorgehe. Aber auch dieß beftreitet der Hr. Berf. Ihm 
ift zunächit die Kiebe nur bewußte Liebe d.h. nur in einem be⸗ 
reitö zum Bewußtieyn erwachten Geifte möglich, weil fie nach ihm 
„bie Borftelung ihres Gegenftandes und die Luſt an diefer Bor- 
ftelung wefentlich einfchließt.” Er alfo wird das Verlangen bes 
neugebornen Kindes nach Nahrung, nad der Muttermilch, nicht 
Liebe nennen. Aber ift denn dieß Verlangen an fich nicht ganz 
bafielbe mit meinem Verlangen nach einer mir befannten, wohls 
fchmedenden Speife, die ich mir, indem ich fie verlange, natürlich 
auch vorftelle? Macht diefe Vorftellung einen Unterjchied in ber 
Ratur des Verlangens? Iſt es wenigftend nicht ganz baffelbe mit 
dem Berlangen bed ausgehungerten Wandrers nach Nahrung 
überhaupt, beftehe fie worin fie wolle, alſo nach Kahrung, bie 





*) Won einer Liebe bes Apfels zu mir muß ich nicht ſprechen. Ich 
hatte vielmehr dieſen Ausdruck in meiner Recenfion nur metaphoriſch gebraucht, 
um die Harmonie nit nur meiner Geſchmacksneroen mit ber Natur des Apfels, 
fondern auch der legtern mit jenen ald Grund ber Luft, bie ich beim Eſſen 
bes Apfelö empfinde, anzubeuten. Bloße Harmonie ift noch nit Liebe, 
fondern Gefuͤhl ber Harmonie, 
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er fich nicht vorftellt, weil er ſich doch nur eine beftimmte Nah⸗ 
zung vorftellen Tann? Und beruht dieß Verlangen nicht ganz auf 
demfelben Grunde wie das Verlangen des Vaters nad) feinen ge⸗ 
liebten, von ihm getrennten Kindern? Iſt ed nicht in beiden, in 
allen Fällen das Gefühl der Harmonie, der gegenfeitigen imma⸗ 
nenten Bezüglichkeit, ber Zufammengehörigfeit mit dem betreffen: 
den Gegenftande, das nur darum, weil der Gegenftand entfernt 
iſt, als Gefühl des Verlangens ſich äußert? Ich kann nicht um- 
bin, diefe Fragen zu bejahen, und muß auf deren Bejahung fo 
fange beftehen, bis nachgewiefen ift, worin ber Unterfchieb liegen. 
folle zwifchen einem Verlangen ohne beftimmte Vorftellung feines 
Objekts und einem Verlangen mit einer ſolchen Borftellung, und 
auf welchem andern Grunde, als jenem Gefühle ber Zufammenge- 
hörigfeit, das Verlangen in beiden Fällen beruhen koͤnne. 


- Doch die Hauptfrage ift, ob die Luft aus der Befriedigung 
ber Liebe oder vielmehr die Liebe aus der Luft, die ihr Gegenftand 
oder deſſen Vorftellung gewährt, hervorgehe? Indem der Herr 
Berf. die Liebe für einen „durch Luftvorftellung oder Luftvorgefühl 
beflimmten Antrieb‘ erklärt und behauptet, ohne Die Vorftellung 
ihres Gegenftandes und die Luft an dieſer Vorftelung würde die 
Liebe gar nicht Liebe feyn, entfcheidet er fich für Die zweite jener Al- 
ternativen. Er ftügt feine Entfcheidung auf die Behauptung, 
daß die Luft der Vorftellung an einem Fünftigen Thun und Laſ⸗ 
fen nur höchft gezwungen und mit fchlechtem Erfolge für flare Be- 
trachtungen als eine Befriedigung der Liebe angefehen werden 
fönne, und daß Niemand fagen werde, die Luft der Hoffnung 
ober die Unluft der Angft beruhe auf Befriedigung oder Nicht- 
beftiedigung von Liebe. Im Gegentheil, die vorher ungefannte 
Luft, die uns ein neuer fchöner Gegenftand gewähre, erwede in 
uns erft Liebe, Neigung dazu. Ja es gebe fogar Gegenftände, ges 
gen die wir Abneigung empfinden, bis ihre erfahrene, vorher felbft 
ihrer Art nach ungeahnte Zuftwirfung fie und lieben lehre; und 
der Genuß ber Luft felbft laſſe ſich bis zu Ende ebenfowohl als eine 
fortgehende Anregung wie als Befriedigung der Begierde betrachs 
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ten, nur daß Anfangs bie erſte, gegen Enbe bie letzte Seite über- 
wiege. 

Ich geitehe, baß ich nicht wohl einzufehen vermag, wie Die 
Luft nicht bloß das Bewußtſeyn ber Liebe, fondern die Liebe 
feldft, d.h. jenes Gefühl der Harmonie, der Zufammengehörig- 
feit mit bem Gegenftande, zu erwecken im Stande feyn fol. Denn 
ift diefe Zufammengehörigfeit an fich, gemäß ber Natur des Ob⸗ 
jefts und Subjefts, vorhanden, fo muß das Gefühl berfelben 
im Subjefte unmittelbar ohne irgend ein Zwifchen- 
glied im Augenblide des Zufammentreffens mit bem Objekte ent 
. ftehen; ja es ift oft fhon vor dieſem Zufammentreffen in der Ges 
ftalt eines gefühlten Berlangend nach dem Objekte vorhanden. Un- 
mittelbar mit der Befriedigung dieſes Verlangen und mit ber Ents 
ftehung jenes Gefühle ber Harmonie ift, wie ich nicht oft genug 
wiederholen fann, allerdings zugleich das Gefühl der Luſt gege- 
ben, ja ich räume ein, legieres entfteht fo unmittelbar und gleich“ 
zeitig mit jenem, daß der Zeit nach feines von beiden auf die Brio- 
rität vor dem andern Anfpruch machen dürfte. Nichtsdeſtoweniger 
muß ich Doch auf eine ideelle Briorität, auf eine Priorität dem Ges 
banfen nad, zu Gunſten des Gefühle jener Harmonie und Zu- 
fammengehörigfeit, d. h. zu Bunften der Liebe, beſtehen. Ich bes 
rufe mich dafür auf die unbeftreitbare Erfahrung, daß alle Gegen- _ 
fände, die unferm (allgemeinen oder individuellen) Wefen wibers 
fprechen, es hemmen, ftören ıc., uns unangenehm find und ein 
Gefühl der Unluft hervorrufen, und umgekehrt alle uns angeneh⸗ 
men ®egenftände dieſe ihre Eigenfchaft nur vermöge einer, wenn 
auch oft jehr verftedten Berwandtfchaft oder immanenten Bezüg-, 
lichkeit zu unferm Wefen haben. Hieraus glaube ich folgern zu 
dürfen, daß die Luft auf dieſer VBerwandtichaft, Bezüglichkeit, Zu- 
fammengehörigfeit, als ihrem Grunde beruhe oder was 
daſſelbe ift, daß das Gefühl der Luft aus dem Gefühle diefer Zu, 
fammengehörigkeit hervorgehe, wenn auch das eine mit dem 
andern ganz fo unmittelbar und gleichzeitig, wie die Folge mit ih- 
rem Grunde (ber ja erft Grund ift, indem ex die Kolge ſetzt), ges 
geben ift. 
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Darf ich auf meinem Begriffe ber Liebe fußen, fo fällt es 
mir demnächft auch keineswegs fchwer, die Luft an einem fünf- 
tigen Thun oder Laffen ohne allen Zwang auf eine Befriedigung 
von Liebe zurüdzuführen. Die Luft an der Vorftellung eines fol- 
hen künftigen Thuns oder Laſſens wird nämlich daraus entfprin- 
gen, daß entweder diefes Thun und Laſſen felbft oder Doch der Durch 
daſſelbe zu erreichende Gegenftand mit meinem Weſen irgend wie 
harmonirt, mit ihm verwandt, zufammengehörig ift, d. h. die Luft 
an jener Vorftellung wird unmittelbar aus dem durch die Vorſtel⸗ 
fung erregten Gefühle dieſer Zufammengehörigfeit, dieſer Har— 
monie, hervorgehen. Die Luft der Hoffnung ferner erflärt 
fih ganz von felbft, fobald man nur bedenkt, daß die Hoffnung 
felbft bloß eine befondre Form der Liebe ift und auf einem Verlan⸗ 
gen nad) dem Objekte oder Ereigniffe, auf das ich hoffe, beruht. 
Umgekehrt ift die Angft nur eine Form der Abneigung oder eine 
Modification des Gefühle der Disharmonie zwilchen mir und dem 
mich beingitigenden Objefte, und entfpringt aus der Borftellung 
ber Störung, Hemmung, Beeinträchtigung 2c., Die ich von dem 
Objekte in Folge jener Disharmonie erwarte. Wenn es endlich 
wohl vorkommt, daß wir Abneigung wider Oegenftände empfins 
den, die uns nachmals wegen der und gewährten Luft lieb und 
werth werden, fo erfläit fich Dieß m. E. Daraus, daß diefe Gegen . 
fände zum Theil mit unferm Wefen harmoniren, zum Theil nicht, 
daß aber der Grad der Harmonie den der Disharmonie uͤberwin⸗ 
bet oder das Disharmonifche Durch Gewöhnung daran feine Kraft 
verliert. So beleidigen die Auſtern unfer Auge, ftimmen aber 
mit dem Befchmade der meiften Menfchen fo wohl überein, baß, 
nachdem fie einmal gefchmedt worden, das Gefühl der Harmonie 
jenes der Disharmonie weit übertrifft und die Abneigung fich in 
Liebe verwandelt. 

Sonach wird alles auf den Begriff der Liebe anfommen : ift 
meine obige Anficht vom Wefen ber Liebe richtig, fo folgt; bünft 
mich, alles Uebrige von felbft. 

Gleichwohl erfenne ich vollfommen an, daß wenn die Stil: 
lung unſers Verlangens nach einem mit uns harmonirenden, zus 
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fammengehörigen Objefte, wenn bas Gefühl der Harmonie, das 
wir im Zufammentreffen mit einem folchen Objefte empfinden, kurz 
wenn bie Befriedigung und Bethätigung ber Liebe nicht unmittel« 
bar ein Gefühl der Luft-zue Folge hätte, die Liebe fchwerlich als 
Motiv unferes Willens und Handelns wirken würde. Hier liegt 
ber Punkt nicht nur der Verftändigung, fondern meiner Ueberein- 
ftimmung mit dem geehrten Hrn. Verf., ber Bunft, zu deſſen Er- 
laͤuterung ich alles Obige vorausgefchidt Babe. Sieht man näms 
lich darauf, baß bie Liebe nur darum Motiv unferes Handelns ift, 
weil ihre Befriedigung und Bethätigung Luft gewährt, fo ift es 
vollkommen richtig zu fagen: Luft und refp. Unluft fey das Motiv 
unfers Handelns. Sieht man dagegen barauf, daß die Luft felber 
nur eine in ber Natur der Liebe gegründete Folge der Befriedi—⸗ 
gung und Betlyitigung Der Liebe ift, Daß die Luft ohne Die Liebe gar 
nicht eriftiven würde, fo kann man mit Recht fagen: Liebe und 
reſp. Abneigung fey das lebte eigentliche Motiv unfers Wollens 
und Handelns 

Unfere ganze Differenz würde fich fonach auf die Entfchei- 
bung ber Frage rebueiren: ob es wiffenfchaftlich angemeffes 
ner und zwedmäßiger fey, Die Liebe oder die Luft zum Moral⸗ 
prineipe zu erheben? Zu trennen find beide ſchlechterdings nicht; 
bieß habe ich auch bereits in meiner Recenfion von des Hrn. Verf. 
trefflicher Schrift beftimmt genug hervorgehoben: die Liebe ohne 
bie Luft wäre fo gewiß nicht Liebe, als der Grund ohne bie Folge 
überhaupt nicht Grund, und ber beflimmte Grund nur dieſer 
beftimmte ducch feine beftimmte Folge ift; und umgekehrt fann bie 
Luft ohne bie Liebe gar nicht exiſtiren, fo gewiß die Folge ohne ih» 
ren Grund unmöglich iſt. Nichtödeftoweniger leuchtet ein, daß 
die Moral, bie auf dem Principe der Liebe fich aufbaut, ein etwas 
anderes Anfehen erhalten wird als die vom Principe der Luft aus: 
geht. — Ich geftehe, daß ich aus den in meiner Recenfion und 
im Obigen angebeuteten Gründen noch immer geneigt bin, mich 
für die erfte jener Alternativen zu entſcheiden. 


— — 





Die Kautiſche Philoſophie 
in Frankreich. 
Von 
Dr. Karl Buob in Straßburg. 


(Mit Beziehung auf: Cousin, Histoire de la philosophie morale 
au 18me Siecle. Ecole de Kant. (Premiere edition Paris 1842) 
Seconde edition revue et augmentee. Paris 1846. 


Wie hoch oder wie niedrig man auch den Werth des franzoͤſiſchen 
Eklekticismus anſchlagen mag, und wie weit auch in dieſer Hinſicht 
die verſchiedenen Anſichten von einander abweichen mögen, fo iſt 
Doch dies unbeftreitbar, Daß bie eklektiſche Schule viel im hiftorifch- 
philofophifchen Felde gethan hat. Drei Richtungen fönnen in Der 
franzöfifchen Vhilofophie des neunzehnten Jahrhunderts unter- 
fhieden werben, wenn man von einigen ganz neuen und noch uns 
vollfommenen Beftrebungen abfteht. Die fenfualiftifche Tendenz 
herrfchte bis zu Ende des Kaiſerreichs; bie Fatholifche Philofopbie 
war die Frucht ber Reftauration ; die effeftifche Richtung ift bis 
heute vorherrfchend. Don allen drei Schulen aber ift die letztere 
bie einzige, welche fich um die Gefchichte Des Denkens befümmert 
hat, und zwar fo, daß in Diefem Fache viel gearbeitet und manches 
Tüchtige geleifter wurde. Nun ift zwar, wir wiffen es fehr wohl, 
Die fyftematifche Bhilofophie und Das Streben darnach auf dem Ge⸗ 
biete des Denkens bei weitem das erſte; das hiſtoriſche Studium 
if nur ein Hülfsmittel Dazu. In Frankreich aber war, vor nicht 
langen Jahren, eine Zeit, ba beides, Syftem und hiftorifch- phi= 
loſophiſche Studien, faft gänzlich darniederlagen; es war eine Zeit 
wo nur [chöne Litteratur, nüßliche oder mathematifche Wiſſenſchaf⸗ 
ten und glänzendes Redetalent geachtet wurden; e8 war eine Zeit 
wo jedermann dem Tieffinn, dem eigentlichen Gebanfen feinblich 
gegenüberftand, wo nichts als das für Alle Verftändliche fich 
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ftolz ausbreiten. durfte, wo der Name Metapbyfif, ja Ideologie 
mit dem Begriff von Thorheit als identifch genommen wurde, wo 
die einzige noch übrige Bhilofophie faft nichts mehr war als ein lee⸗ 
res Gewäfch, wo das Materielle über das Intellectuelle, das Ins 
terefje über jeden höheren Beweggrund einen unbebingten Sieg das 
von getragen zu haben fihien. Der Senlualismus und bie katho⸗ 
liche Philofophie waren unvermögend ſolches im Allgemeinen zu 
ändern; Rapoleon war ben Ideologen nicht hold ; Die Bourbonen 
waren feineswegs für die Freiheit ächter Philofopbie ; der Webers 
gang zum rechten Begreifen der Welt und des Denkens mußte 
durch Gefchichtöftubium vermittelt werben, und fo iſt es gefchehn. 
Der Eflekticismus aber, ber biefes Studium fo lebhaft wieder an⸗ 
gefacht hat, ift, um der berührten Umftände willen, nur um fo 
. mehr und fo unbebingter zu loben. Abgeſehn von jeder andern 
Rüdfiht, abgefehn von ber metaphyfifchen Unfruchtbarfeit ober 
möglichen Fruchtbarkeit dieſes Syſtems, hat man ihm bie lobens⸗ 
werthe, erfreuliche Thaͤtigkeit im hiſtoriſch-philoſophiſchen Ges 
biete zu danken, welche in dieſem Augenblicke noch ſo manche Ar⸗ 
beiten hervorruft, denen vielleicht das reichere Deutſchland etwas 
mehr Aufmerkſamkeit widmen ſollte. 

Daß auch gruͤndliche Philoſophie in Frankreich zu Haufe 
ſeyn kann, haben die Zeiten der Scholaſtik und die damalige Blü- 
the ber Pariſer Univerfität bewiefen. Auch das cartefianifche 
Jahrhundert gehört wefentlich Frankreich an. Diefe Zeiten find 
nun zwar fern. Seit Condillac's betrübtem Senfualismus haben 
Wis, Bhnflölogie, Libertinismus und rhetorifche Rebnerei nur 
allzuoft für Bhilofophie gegolten. Heute noch’ weiß der katholifche 
‚Klerus, dem doch Mallebranche und Benelon angehörten, wenig 
davon was ber freie Gedanke ift, noch überhaupt was benfen 
heißt; einer ganz andern Thätigfeit, die eher zum Zwed hat bie 
Bhilofophie zu unterdrüden, ift er zugewendet. Aber mit Couſin 
ift ein neuer Spiritualismus erwacht, und mit dieſem bat zugleich 
eine große hiſtoriſche Thätigfeit begonnen. Weber den alten Gars 
tefianismus, der als eigentliche Nationalphilofophie angefehn 
wird, über die englifche und fehottifche Schule, über griechifche, 
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ſcholaſtiſche und deutſche Philoſophie haben ſeit Couſin ſchon man⸗ 
cherlei Unterſuchungen begonnen, die an und für ſich nicht ohne 
Werth ſind, und deren letzte Wirkungen auch für die noch zu er⸗ 
wartende franzoͤſiſche Metaphyſik von mannichfachem Nutzen ſeyn 
werden. Ein Volk, dem Leibnitz zur Haͤlfte angehört, und deſſen 
größte Geiſter ſchon öfterd auch in dem Gebiete der Ontologie fich 
rühmlichft ausgezeichnet Haben, konnte nicht immer barnieberlies 
gen. Hat es bis jest fich fchon theilweife wieber erhoben, fo mag 
. der Zukunft noch manches vorbehalten feyn, wodurch Frankreich 
beweifen wird, baß es feines alten philoſophiſchen Ruhmes immer 
noch eingedenk ift. 

Schwierig war es, fremde Gedanken auf die Ufer der Seine 
und Loire zu verpflanzen; ja nur die allgemeine Aufmerffamfeit 
eines mit der Erudition nicht gerade befreundeten Volkes auf auss 
wärtige Geiftesproducte zu lenken, war nicht ohne die größte 
Schwierigkeit. Voltaire's großer Name und ganzer Einfluß war 
vonnöthen um die Franzofen auf England aufmerkffam zu machen ; 
Royer Collard's und Jouffroy's Talente haben nicht ohne Mühe 
bie fo leichte fchottifche Philofophie in Frankreich verbreitet. Daß 
bie Einführung deutfcher Philofophie, befler daß bie ges 
tingfte Belehrung über biefelbe, noch mit weit größeren Schwierig« 
feiten verbunden feyn mußte, verfleht fi) von ſelbſt. Hatte Locke 
fo zu fagen felbft in beiden Sprachen an die Gelehrten von Ba- 
ris und London fich gewandt, fo hatte in Bezug auf deutſche Phi⸗ 
Iofophie feit Leibnitz gar nichts ähnliches ftatt gefunden. Zu über 
winden waren, um deutfche Begriffe auf das linfe Rheinufer zu 
verpflanzgen, vor allem die Schwierigfeiten der deutſchen Sprache 
felbft, die Dunkelheit ihrer verichlungenen Säbe, die Tiefe ihres 
weniger logifchen als philofophilchen Gedankengangs. Wenige 
Gelehrte in Frankreich verftehen das Deutfche recht, felbit unter 
denjenigen, welche e8 lefen zu können meinen. Dazu kamen die 
Schwierigkeiten der deutſch⸗philoſophiſchen Terminologie, bie weit 
beftimmter und weit unüberfegbarer als diejenige der engliichen 
Schriftſteller ein faft unüberfteigliches Hinderniß den Vermittlern 
beider Rationen in den Weg legte. Man bedenke endlich noch bie 
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ungeheure Berfchiebenheit ber beutfchen von ben franzöflfchen Ide⸗ 
en, des Condillacismus vom Kriticismus ober Hegelianismus, des 
gewöhnlichen Senfualismus vom übertriebenften, pünktlichften, 
wiffenfchaftfichften Spiritualismus, die Kluft, weiche die Bopus 
larphilofophie des Sinnenmenfchen von ben Formeln ber ſchwer⸗ 
fälligen Transicendentals Bhilofophie oder eines Iogifch - idealiftis 
ſchen Bantheismus trennt, — und man wird eine immer noch un⸗ 
vollkommene Vorſtellung der mühfeligen Arbeit haben, vermittelft 
welcher allein irgend ein Beſtandtheil des beutfchen Bewußtſeyns 
dem Denfen der Franzofen nahe gebracht werben fann, ber faft 
unbefiegbaren Verlegenheit, in welche insbefondere derjenige ges 
rathen mußte, welcher die herfulifche Aufgabe der Webertragung 
bed germanifchen Gebanfens in gallifche Form löfen wollte. 

Zu biefen Sprach⸗ und Speenfchwierigkeiten, welche bie 
beutiche Philoſophie den Franzoſen faft unzugänglich zu machen 
fcheinen, fam noch ein anbrer Uebelſtand. Wenn jedenfalls das 
Elſaß am beften im Stande ift Die gewünfchte Vermittlung herbei⸗ 
zuführen, fo darf andrerfeits nicht vergefien werben, daß, fo wie 
die Dinge feit langer Zeit in Frankreich ftehn, die Provinzen übers 
haupt in Paris nicht viel geachtet werden. Während in Deuifch- 
land eine Univerfität der andern felbftftändig gegenüberfteht, und - 
jedes gute Buch, wo e8 auch gefchrieben und gebrudt feyn mag, 
die verdiente Berüdfichtigung findet, fo ift nun einmal in Frank⸗ 
reich nur Ein Centralpunct; und biefer Eentralpunet ift Alles. 
Außer Paris gibt es feinen großen Buchhandel, und ebenſo wird 
alles was außer Paris gefchrieben wird, faſt ohne Ausnahme für 
nichts gerechnet. Die Schönheit der Form, der Glanz bes Styls 
wird ſelbſt in philofophifchen Dingen fo fehr als unentbehrliches 
Erforderniß angeſehn, dag auf allen Schriftftellern, deren Wohn⸗ 
ort der Stränge nahe-liegt, von vorn herein ein nachtheiliges Vor⸗ 
urtheil laſtet. Sollte nun vollends wirklich Die befle Idee in man 
gelhaftem Styl fich dargeftellt haben, fo kann fie zum voraus des 
traurigen Looſes, das fie erwartet, verfichert feyn. 

Aller dieſer Schwierigkeiten ungeachtet, ift num Doch die 
deutfche Philoſophie nach Sranfreich durchgebrungen; und um fo 
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. mehr ſcheint uns ber Eflefticismus wegen ber ihm gelungenen 
theilweifen Einführung deutfcher Ideen unfern Danf zu verdienen. 
Wenn heute Frankreich feinem Rachbarftaate auf dem rechten 
- Rheinufer eine große Aufmerkſamkeit nicht allein in metaphufifchen 
Dingen, fondern auch im Unterrichtöwefen, in ber Literatur, in ben 
politifchen Beftrebungen, in ber Firchlichen Reform jegiger Zeit wids 
met, fo hat-zu diefem allen Coufin ben erſten Anftoß gegeben, und 
hieducch das größte Lob verdient. Durch ihn und feine Schüler ift 
in Paris, in Beziehung auf die Kenntniß Deutfchlande, vieles ges 
ſchehn; auch das Elſaß hat fich nicht unthätig bewiefen.. Nachdem 
das Inftitut die Gefchichte der Testen beutfchen Syiteme als Preis⸗ 
frage ausgefchrieben, hat ein Elfäßer die Frage befriedigend 
gelött. Ausgezeichnete. deutiche Denfer wurben von verfchiebenen 
Seiten zum Gegenftand gründlicher Forſchungen gewählt. Biele 
Ueberſetzungen deutfcher philofophifcher Bücher wurden nicht ohne 
einigen Ruben verfucht. inzelne Ideen befonderd find von 
Deuiſchland aus in das allgemeine franzöfifche Bewußtjeyn nach 
und nach übergegangen, und haben fowobl das Rechtäftubium als 
die Raturwifienfchaft und die Gefchichte. der Philofophie frisch be⸗ 
lebt und befruchtet. | 

. Wenn alle Diefe Beitrebungen noch mannigfache Spuren ber 
Unvollfommenheit an fich tragen, fo ift darum ihr Werth nicht zu 
verfennen, und ſogar wenn wir von bem theilweifen Gelingen des 
Berfuches abfehen, ift der Verfuch an und für fich felbft höchft bes 
merfenss und lobenswerth. Jeden Tag übrigens fchreitet Frank⸗ 
reich in diefer fchönen Bahn weiter fort. Geiſtreich thun, ja geift- 
veich ſeyn ift heute. nicht mehr die Bedingung, ohne welche ein 
Philoſoph unmöglich belehren fann. Man begreift in unfern Tas 
gen baß die Wiffenfchaft um ihrer felbft willen gefucht werben fol. 
Man hat erfannt, daß neben der Schönheit der Form und dem 
praftifchen Nuten, die Wahrheit an und für fich auch einigen 
Werth, ja den einzigen Werth vor den Augen der PBhilofophen hat. 
Wir wünfchen nur, daß bie focialiftifchen Wirren der Gegenwart 
biefes Rejultat und die weiteren Beftrebungen ber Eoufin’fchen 
Säule nicht übertäuben mögen. Bon dem veralteten Senfualis- 
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mus und bem unfräftigen katholiſchen, feiner felbft nicht bewußten - 
Scolafticismus droht ung feine Gefahr. 

Derjenige unter allen deutichen Bhilofophen der neuern Zeit, 
welcher wohl am erften geeignet wäre zum Aufbau ber franzöfifchen 
Philoſophie beizutragen, und mit welchem fich gerade deßwegen 
die Franzofen noch am meiften befchäftigt haben, ift ber Berfafler 
der Kritif der reinen Vernunft. 

Göthe hat es gefagt: Wo bie Könige bauen, haben die Kaͤrr⸗ 
ner zu thun. In Frankreich, welches mehr ein Land der That als 
der Meditation iſt, hat nun zwar nie ein Philoſoph weder ein ein⸗ 
heimiſcher noch weniger ein fremder jene ungeheure Maſſe von 
Schülern, Commentatoren und Nachbetern gehabt, welche unter 
Kants Fahnen fich reihten. Aber wenn auch feine Wörterbücher 
zur fantifchen Lehre in franzöfifcher Sprache gefchtieben worden 
find, fo hat fich doch nach und nach der Einfluß dieſer Bhilofophie 
und Die genauere Kenntniß berfelben auch auf dem linken Rhein⸗ 
ufer geltend gemacht. Daß Frankreich Kant zu fennen anfing erſt 
zu einer Zeit da in Deutichland dieſer Denker feine Oberherrfchaft 
ſchon verloren hatte, darüber ift um fo weniger fich zu wundern, 
da man weiß, daß felbft in Deutfchland der Berfaffer der „Kritik 
ber reinen Bernunft‘ einige Jahre unbeachtet blieb, und fein Wert 
nahe daran war als Makulatur verbraucht zu werden. Auch heute 
noch, wir geben es gerne zu, herrfchen in Frankreich nur allzu⸗ 
viele falfche Begriffe über den Kriticismus. Aber vieles ift fchon 
gethan, zum Theil durch Meberfegungen die nicht gerade ohne alle 
Sehler find, aber dennoch zu einem gründlichen Studium hinleiten, 
zum Theil Durch freie Darftelungen, in welchen der Geift des 
Kriticismus dem franzöfifchen Bewußtfeyn näher gebracht worden 
ift als Die getreueften, weniger verftanbenen Ueberfegungen zu thun 
vermocht hätten. 

Billers, Frau von Stasl und Couſin — dies ſind die drei 
Schriftſteller (um fie gleich von vorn herein auszuzeichnen) bie fich 
bei weitem am meiften um ben Kantianismus verdient gemacht 
haben. Alle andern frangöftfchen Denker, die Kant noch ihre Auf⸗ 
merkſamkeit gewidmet baten, flehn unter jenen in Rüdficht auf 
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die Treue der Darſtellung oder doch in Bezug auf den Einfluß, 
den ſie etwa unter den Zeitgenoſſen gehabt haben mögen. Von 
Barchou de Penhoen und dem trefflichen, gefrönten Werke Willm's 
über die neueſte deutſche Philoſophie, ſehen wir hier gänzlich ab, 
weil dieſe beiden Schriftſteller nicht nur Kant, ſondern auch noch 
alle ſeine Rachfolger behandelt haben, und wir ihre Schriften in 
einem befondern Arfifel zu befprechen gebenfen. 

Schon am Ende bes 18ten Jahrhunderts wurden Berfuche 
gemacht, Kant durch Meberfegungen nad) Frankreich zu bringen ; 
boch wagte man fich vererft nicht an die großen, fondern nur, und 
wir Recht, an die Feineren, leichteren Schriften. Mitten unter 
ben innern und äußern Kriegen dev Republif, mitten unter Dem 
Getümmel des Aufftandes, welcher ganz Europa mit Blut bedecken 
follte, wurde Kants Brojeft zu einem „ewigen Frieden” ins 
Frunzöffihe übertragen. Zu berfelben Zeit, vier Jahre vor dem 
Schluß eines fo drohend endenden Jahrhunderts, erfchien eine Ue⸗ 
berfegung bed Kantifchen Auffabes über Das Schöne und 
bas Erhabene. Aber der franzöfifche Enthufiasmus, unbe 
kümmert um bie Begriffsbeftimmung bes Exrhabenen, war allein 
damit befchäftigt, baflelbe thatfächlich zu realifiren in Wundern 
fräftiger That und in Verbreitung neuer Gedanken, deren Jugend⸗ 
frifche für ganz Europa ber Beginn conftitutioneller Freiheit ges 
worden ift. Die trefflichen Bemerkungen, die Damals Ancillon 
Der Vater in den franzöfifchen Memeires de l’acadenie de Berlin 
gegen ben Kriticismus und für die Objectivität des Caufalitäts- 
begriffs vortrug (1799), wurden in bem fernen Paris faft noth: 
wendigerweife überhört. 

Mit dem Anfang bes neuen Jahrhunderts wurbe die Schrift 
„vom ewigen Frieden“ wiederum und bie „Idee einer 
Gefhichte in weltbürgerlider Hinficht” zum erften 
Male in Frankreich eingeführt. Auch eine Ueberſetzung, nicht des 
größeren Werkes: über bie Religion innerhalb ber 
Gränzen der reinen Vernunft, fondern eines Kant zus 
geichriebenen Abriffes dieſes Buches erfihien damals in der Haupt» 
ftabt des franzöfifchen Reichd. Im Getünmel des Kriegs, wie in 
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der Stille des Friedens iſt das Göttliche die große Angelegenheit, 
welche edlere Geiſter am meiften befchäftigt. Sogar ein. Abriß 
der Kritif ber reinen Bernunft fol damals fchon in 
Baris erfchienen feyn. Ader alle diefe Berfuchewaren, ‚ihrer Kürze 
wegen, von vorn herein ungenügend, und hätten auch fin befle- 
ten, zu folchen Studien geeigneteren Zeiten nicht hingereicht, um 
Leſer, welche beutfcher Ideen unfundig waren, in einer fo neuen 
Gedankenwelt hinlänglich zu orientiren. Sie find Daher faft als 
ungefehehn zu betrachten. | 

Immer noch herrfchte der Senfuafismus i in benhöhern fran⸗ 
zoͤſiſchen Kreiſen. Im Salon von Auteuil verſammelten ſich um 
Madame Helvetius herum Cabanis, Volney, Tracy, Garat. Eine 

Moral, die unter der Hand dieſer Gelehrten zur Theorie des Egois⸗ 
mus geworden war, eine Metaphyſik, die eher den Namen Phyſik 
verdient hätte, eine ſogenannte Pſychologie, die zur Phyſtologie 
und Medicin umgeſchlagen war und den Gedanken als feine Se 
fretion des Gehirnes behandelte, Dies waren bie Beftandtheile ber 
Philoſophie, die in Sranfreich herrfchte, als unter Kantifcher In⸗ 
fpiration ein edler Geift fich entfchloß, diefe Elendigkeit anzugreifen, 
wo möglich zu verdrängen, und Beſſeres an die Stelle zu fegen, 
die gefunfene Speculation und eritorbene Moralität wieber zu hes 
ben, und biefelbe mit einem neuen Lebensprincip zu verfehn. Reis 
der follte e8 ihm unmöglich bleiben dem allgemeinen, reißenden 
Strom eine neue Richtung zu geben. Zu groß war Die Gewalt der 
Borurtheile, der Oberflächlichkeit, der Inbolenz, als daß ein Ein- 
zelner die Rachläfjigfeit in Kraft, und die Riedrigfeit in einen hoͤ⸗ 
bern Schwung hätte verwanbeln fünnen. inige Zeit noch follte 
die Senfation als Erfläterin aller Geheimniffe bes Lebens herr- 
hen; aber ſchon ſchwankte der leicht erbaute und morfihe Thron, 
auf welchem fie in ihrer Richtgkeit fich brüſtete. 

Im Jahre 1801 erfchien Villers treffliches Werk über ben 
Kritiismus. Schon früher hatte der Berfaffer Durch mehrere klei⸗ 
nere Auffäße, die fich zum Theil auf die Kantifche Lehre beziehen, 
fich auf philofophifchem Felde verfucht. Die großen Bewegungen 
der damaligen Zeit hatten auch ihm zu einer Veberfegung ber. 
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„Idee einer Geſchichte in weltbärgerlicher Hin— 
ſicht“ vermocht. Im letzten Jahre des 18ten Jahrhunderts hatte 
er Kant einen fchriftlihen, franzöfifchen Abriß der Kritif 
ber reinen Bernunft vorgelegt, ber erſt fpäter, und zwar 
in deutſcher Meberfegung, in einer Zeitfchrift zum Drud befördert 
wurde. Die allgemeine, durch Die Unruhe der Zeiten übrigens 
faſt gerechtfertigte Gleichgültigkeit, mit welcher die franzöftfche Lefe- 
welt damals alles was fih etwa auf deutſche Philofophie bezog 
aufnahm und fo zu fagen gar nicht beachtete, ließ den Verfaſſer 
die Hoffnung nicht verlieren. Ein vorläufiger Berfud über 
bie Kritik der reinen Vernunft wurde zwar von Billers 
nicht weiter als bis zu Ende des zweiten Bogens gebracht und ſo⸗ 
dann aufgegeben. Aber bald kehrte der Berfaffer mit neuem Mu- 
the an die Arbeit zurüd. Was auf diefem Gebiete am eheften bie 
Aufmerkſamkeit franzöftfcher Leſer feſſeln konnte, ein Buch, welches 
ben Kriticismus im Auszug barftellend denfelben in ftetem Bezug 
auf franzöftiche Zuftände und fenfualiftifche Bopularphifofophie auf⸗ 
faßte, nahm Villers ſich vor zu ſchreiben; und diefes Werk hat er 
gefchrieben, und hiedurch fich einen bleibenden Namen unter den 
Bermittlern der deutſchen und ber franzöftfchen frifch wieder erfte- 
henden Metaphyfif erworben. 

Nicht leicht wäre ein andrer eben fo geeignet gewefen als 
er, Kant in Sranfreich befannt zu machen. Der junge franzöft- 
fche, durch die Revolution zur Auswanderung gezwungene Artille⸗ 
tieoffizier war mit Jacobi und mit Schloffer befreundet worben, 
und hatte reichlich an beutfcher Duelle gefchöpft. Villers war be- 
geiftert für den fittlichen Gehalt der Kantifchen Bhilofophie, dazu 
durchdrang ihn ein gewaltiger Zorn gegen bie in feinem Baterlande 
eingerifjene Oberflächlichfeit des Denkens. So wurde das Beftre- 
ben, feine Landsleute für die Tiefen der Wiffenfchaft und zugleich 
für eine edle fräftige Gefinnung zu gewinnen, der Grundcharacter 
des jungen Gelehrten. Moralität und Wiffenfchaftlichfeit ſchie⸗ 
nen ihm aber nirgends fchöner ald in dem Kantianismus ausge⸗ 
brüdt und verbunden zu feyn. | 


Berühmter noch als fein Werf über die Grundfäße ber 
Trans⸗ 
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Transfcendenialphilofophie wurde fein vom Inftitut mit edler Uns 
partheilichfeit gefröntes Buch: über Geift und Einfluß der Refor- 
mation Luthers. Auch über den Zuftand der beutfchen Univerfi- 
täten hat er einige treffliche Seiten gefchrieben. Aber nirgends 
hat erfo mit ganzer Seele feiner Arbeit fich hingegeben, wie in der 
vorliegenden Schrift über Kant. Den Proteſtantismus fuchte er 
zu rechtfertigen ohne hoffen zu dürfen, daß erin Frankreich in die. 
größeren Maffen durchdringen würde. Der Kriticismus ſchien 
. Ihm der allein mögliche Rettungsweg für Frankreichs geiftiges Le- 
ben zu feyn. 

Das Bud) über Die Kantifhe Philofophie ver- 
liert ſich keineswegs in leere Deklamation. Nach einigen biogra- 
phifchen und litterärifchen Notizen über den Denfer aus Königs: 
berg, ſucht der junge Verfaſſer die Sranzofen für Kant zu gewin- 
nen, indem er nachweilt, was berjelbe außer dem philofophifchen 
Gebiete in andren, Frankreich befannteren Wiflenfchaften gelei: 
ftet bat. Worauf noch einiges über die Gegner bes Kriticismus, 
über die Bildung ber Deutfchen im Allgemeinen, und über ben 
Zwed feines Buches, nämlich für die Idee der Pflicht und für das 
wiffenfchaftliche Streben zu begeiftern, beigebracht wird. 

So weit die Einleitung. Nun folgen, ganz treffend, all 
- gemeinere, in freier Folge an einander gereihte Bemerfungen über 
den Geift des Kriticismus im Gegenſatz zu jeder andern, beſon⸗ 
ders zur franzöfifchen Tendenz. Che man in das Einzelne einge- 
ben fonnte, ehezu irgend einer Erklärung der Kantiichen Termi⸗ 
nologie.gefchritten werden durfte, mußten den, damals befonders 
für eine metaphufifche Lektüre fehr wenig vorbereiteten Franzoſen 
die Mängel ihres eigenen eingebildeten Reichthums nachgewiefen, 
und ihre Neugierde in Bezug auf den Erfag den man ihnen anzu- 
bieten bereit war, angeregt werden. Was ift Philoſophie? Was 
Metaphufif? Was Empirismus, Nationalismus, Kriticismug ? 
Was hat Kant an den Syftemen feiner Vorgänger unzulänglich 
gefunden und wie hat er verfucht etwas Beſſeres an DieStelle zu fegen? 
Solche Fragen werden hier ohne ſyſtematiſche Genauigkeit beant⸗ 
wortet, meiſt durch analoge Beiſpiele erlaͤutert, in einer Art die 
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gang trefflich nach den Bebürfniffen der: Lefewelt, an bie Billers 
fich wandte, bevechnet feyn büsfte, wäre nicht bie biemit unter- 
mifchte Kritif der damaligen franzoͤſiſchen Philofophie für eine bes 
abfichtigte captatio benevolentiae allzu fchroff und allzu entſchie⸗ 
ben Kantianifch gewefen, und wäre den Sranzojen nicht ein zu 
großer Sprung, aus bem Außerften Senſualismus eined ober- 
flächlichen Denkens, in ben reinften Kriticismus hinein, zugemus- 
thet worden. | 

Der zweite, wifjenfchaftlichere, und zugleich ruhigere Theil 
bes Buchs entwidelt alsdann die Fritifche Lehre felbft. Die theo- 
retifche Vernunft wird befonders fehr gut und Klar auseinander- 
gefegt ; Kant wird deutlicher in feines Schülers Munde. Kürzer, 
und nur zu Uberfichtlich wird bie praftifche Vernunft, und alles 
was fih auf Moralität und NReligiofität bezieht, abgehandelt: 
Die Kantifche Kritif der Urtheilskraft endlich oder die Lehre vom 
Schönen und von den Endurjachen wird auf ein andermal ver- 
fprochen, ein Verfprechen, das leider nicht ausgeführt worden 
ift, fo wenig als tie in Ausficht geftellte nähere Entwidlung 
der. Theorie der praftifchen Vernunft. Auch in dDiefem zweiten 
und legten Theile feined Werkes geht Villers wie natürlich nicht 
in das Einzelite ein; er fucht immer feine Darftellung zu beleben, 
und vor allem ein klares Bild der Rejultate, ‚der Tendenz, und 
ber Methode des Kriticismus zu geben. Gr mußte furz feyn, um 
nicht abzufchreden, fich in gewiflen Schranfer halten, um nicht 
durch zu viel Gelehrſamkeit feine Xefer das Ziel aus dem Auge ver- 
lieren zu laffen. Aber Manches, wie zum Beifpiel das: Kapitel 
der. Kategorien, fcheint. und. in Villers fo trefflich wiedergegeben, 
To ſchön erläutert, und mit einem fo Haren: Lichte erhellt, daß ge- 
wiffe deutfche Schüler Kants, in Bezug. auf. die mit der Treue ver- 
bundene Ducchfichtigfeit ber Darftelung, ihren franzöfifchen Freund’ 
hätten zum Muſter nehmen dürfen. Ja heute noch könnten manche 
jener Denfer, bie nicht fowohl durch ariftotelifche Tiefe als durch. 
heraklitiſches Dunfel die altgriechifche Gründlichkeit zu erneuen. 
meinen, aus Billers Buch (das wenn. wir nickt irren. ins Deutfche 
überfegt worben ift) jene Blatonifche Leichtigkeit und Klarheit Ier- 
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nen, bie keineswegs ber Tiefe wiberftrebt, und die mit berfelden. 
verbunden ben beften Beweis liefert, daß man feines Gegenftan- 
des recht mächtig iſt. Mit großer Gewandtheit, Lebendigkeit und 
Wärme, Eigenſchaften die den franzöfifhen Geiſt auszuzeichnen 
feinen, ftellt Villers bie Kantifche Lehre dar. Das Scholaflif- 
Artige wird fo viel als möglich vermieden, und dod) werben 
die Hauptzüge des Transſcendentalismus getreu wiedergegeben. 
Immer fommt der Verf. darauf zurüd, daß die nöthige Tiefe ben 
Franzoſen fehle. Meberall wird Kant im Gegenfag zu der in Frank⸗ 
reich verbreiteten materialiftifchen Bhilofophie pragmatifch erponitt, 
mit fichtlicher Kunft in der Auswahl der Gedanken ; und mit aus⸗ 
gezeichnetem Talent wird der Gegenftand für wo möglich viele Les 
fer anfprechend und wirklich Fruchtbringend gemacht. 

Daß da und dort theilmeife Unrichtigkeiten oder Ungenauig- 
feiten fich eingeichlichen haben, Dürfen wir um fo mehr zugeben, 
da durch diefelben das Ganze nichts Wefentliches verliert, und da 
Demungeachtet der Geift der Transſcendental⸗Philoſophie auf das 
Befte wicbergegeben ift. Villers Begeifterung für die neue Lehre 
war allzugroß, als daß er fih gänzlid Kants Worten hätte ans 
fehließen fönnen. Keinen fflavifchen Auszug wollte er geben, fons 
dern die Grundlinien des Kriticismus in rhetorifcher Form zu all 
gemeinerer Anerkennung bringen. Man vergefie nicht, daß fein 
Buch nicht für Deutfchland, fondern für Frankreich, wo der Weife 
von Königsberg noch gänzlich unbefannt war, gefchrieben, wurde. 
Kleiner Fleckchen nicht zu gedenken ift Villers Darftellung ein 
ebenſo lebendiger als treuer Spiegel ber Theorie, welche Deutich- 
lands Metaphyſik ebenfo von Grund aus umgeftalten jollte, wie 
bie franzöfifche Revolution alle Berhältniffe in Frankreich. 

Der größte Fehler Villers war keineswegs die relative Un⸗ 
volfftändigkeit, und nicht einmal bie in Nebendingen nidyt ganz 
zu läugnende Fehlerhaftigfeit, fondern gerade der Enthuſiasmus ſei⸗ 
ner Darftellung. Daß er zuweilen jede Philoſophie der Erfahrung 
als mit dem Materialismus identifch betrachtet, wäre ihm noch von 
ben Kranzofen vergeben worden, wenn er nicht Die Schöngeifterei 
feiner Landsleute mit allzu- fcharfer Geißel geftraft, und ihre phile- 
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fophifche Leichtfertigkeit mit bem Spott ber Satyre unabläfjig ver- 
folgt hätte. Es war dies ein Mangel an Takt, ein Beweis wie 
ſehr ihm felbft noch das franzöfifche Element unwiderſtehlich fich 
aufdrängte. Statt durch Wis und Ironie hätte er viel glüdlicher 
ducch Ernſt zu feinem Ziele gelangen. fünnen. Hätte er feinen ge- 
rechten Tadel manchmal zurüdgehalten, fo wäre gewiß feine jon- 
ftige Kritil mit mehr Aufmerffamfeit angenommen worden. Allzu 
fharf wird fchartig, — fo gefchah es dieſer in archilochifcher Art 
auftretenden Schrift. Umſonſt war das Werf dem Inftitut gewib- 
met, als ben legten Richter jeder neuen ber Nation angebotenen 
Lehre. Das Ganze ſprach in gewiſſem Maße dem franzöfifchen 
Geiſte zu ſehr Hohn, als daß diefer in die eigentliche Frage einzu-= 
gehn fich verjucht fühlen konnte. Ein weniger vollftändiger, we: 
niger blinder Kantianismus, und eine minder negative, minder 
beißende und abjolut tabelnde Kritif wäre Damals glüdlicher dem 
fhönen und gut gewählten Ziele, das Villers fich vorgefegt hatte; 
näher gerüdt. | | 

Auf der andern Seite ift der eigentliche und wahre Werth 
des Buches nicht fowohl in deffen Kantianismus als in deſſen ed» 
lee und wiflenfchaftlicher Tendenz überhaupt zu finhen. Der Mes 
taphyſik der Sinne, der Moral der Leidenfchaften, der Theorie des 
egeiftifchen Interefjed gegenüber, war Villers Werf eine Berthei- 
digung der geiftigen ächten Würde der Menfchheit, ein Aufeuf an 
alle fittlichen, religiöſen und fchönen Grfühle, Die unfterblich in ber 
menfchlichen Bruft, allen niedrigen Eyftemen zum Trotz, fortbe- 
ftehn. Befämpft er aber fo die Mifere feiner Zeit in moralifcher 
Ruͤckſicht, ſucht er dem Volk Tugend und fittliches Gefühl wieder 
zu geben, fo ermahnt er nicht minder Fräftig zur Wiffenfchaftlichkeit, 
zum Ernſt im Stubium, zur Gründlichfeit, zum Eindringen in Die 
fhwierigften Fragen. Villers verachtete von Grund der Seele 
aus jede Oberflächlichfeit ; fein Streben war die Philofophie den 
Händen der Dilettanten und geiftreihen Schwäßer feiner Zeit zu 
entreißen, und biejelbe als eine der Mathematik gleiche Wilfenfchaft 
den wirklich fyftematijch nachbenfenden Beiftern zu übergeben, wel- 
ehe allein das Recht haben dürfen über derartige Gegenftinde ein 
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beachtungswerthes Wort auszuſprechen. DerLeichtfertigfeit einer 
über alles abiprechenden Weltbildung hat Villers den Ernft einer 
gründlichen Schule, der Unwiſſenheit und fich ausfpreigenden 
Selbftgefülligfeit hat er die Erudition und die Meditation entges 
gengefebt, und-für die legteren zu gewinnen fih Mühe gegeben. 
Dies ift das ihn eigen bleibende Verdienft, abgefehn von allen 
Kantifchen Elementen, die ihn zu foldyer Höhe emporgetragen ha⸗ 
ben. Wie gut wäre es Daher, wenn fein Werf noch jept in Frank⸗ 
teich gelefen würde ! 

Was nicht der Selbftliebe fchmeichelt ift leider — nicht nur 
in Frankreich, fondern überall — in größter Gefahr überfehn und 
bald vergeffen, wo nicht gar bemitleidet und verachtet zu werben. 
Villers Bemühungen blieben von geringem Erfolg. Die fortwaͤh⸗ 
enden Kriege waren Übrigens auch ihrerfeitö ein faft unüberfteigs 
liches Hinderniß; und niemand wird fich wundern wenn, während 
auf allen Seiten Ströme Bluts floffen und Europa von den fran- 
zöfifchen Heeren durchzogen wurde, der philofophifche Strafpredi- 
ger faft überhört ward, und feine Stimme ohne großen Einfluß 
verflang. Dazu fam Napoleons Feindichaft gegen die „Ideolo= 
gen.” Was hätte das freie Denten feiner Omnipotenz nügen Fön: 
nen? Es fonnte derfelben nur fehaden, da die Freiheit des Ge⸗ 
dankens allzu fehr gegen die politiiche Knechtfchaft mahnt. Es 
wurde Daher von dem Kaifer die Philofophie fo zu fagen unterdrückt. 
DieAcademie der moralifihen und politifchen Wiflenfchaften wurbe 
aufgehoben, und blieb es während bes ganzen Kaiſerreichs. Bils 
let6 eigene Gegenwart in Baris und feine Bemühungen um den 
. Kantiainismus blieben fruchtlos. Umſonſt fchrieb er in demſelben 
Sahre 1801, iPwelchem fein befprochenes Werk heraustam, einen 
Auszug aus demfelben, der ganz kurz und für ben erften Conſul 
eigens beftimmt, dem größeren Bublitum nicht übergeben wurde. 
Der große Geift, der mit feinem Namen has faum beginnende Jahr: 
hundert ausfüllen follte, hatte, wie es fcheint, aud) auf bas Gebiet 
des Gedankens feine Aufmerkiamfeit zu wenden geruht; im Begriff 
nad) Deutfchland zu ziehn, hatte er über deffen größte Geifter ei- 
nige Notizen fich anzueignen für gut befunden. Der Herrſcher, 
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welcher fpäter, als er mit Goͤthe zuſammenkam, ber ganzen deut⸗ 
ſchen Litteratur in der Perſon dieſes größten ihrer Dichter feine 
Chrerbietung bezeugte, fuchte in Kants Unternehmen ‚einen Be- 
griff von der deutfchen Philoſophie gu gewinnen. Aber ein furger 
Blick nur ward diefem großen Werke gegönnt ; ber Conſul Fonnte 
nicht gewonnen werden, und eben fo wenig vorerſt Die Na 
tion felbſt. 

In manchen deutſchen Blättern wurbe Villers Werk rühmlic 
erwähnt. Anders geftaltete fich in Frankreich das Urtheil über ben 
neuen Rantianer. In ihrem innerften Wefen und ihrer Eigenliebe 
verlegt Sprachen fich Die Meiften ftreng und ungerecht über ben Ber: 
Safer aus. Diefer Fühne, eifrige Vermittler der Litteratur und 
der Philojophie zweier Nationen, der fo muthig bie fittliche Wie⸗ 
dergeburt und die Erwedung der Wifienjchaftlichkeit Frankreichs 
füch zum Ziel gefegt hatte, fand ftatt Freunde und Mithelfer faft nur 
Gegner und gefährliche Feinde, Die größte, wenn auch nicht uner⸗ 
wartete Oppofition im Rational » Inftitut felbit, weichem das Bud 
gewidmet war, und in welchem fich wenig Gelehrte befanden die 
das Werf recht hätten beurtheilen können. 

Degerando, welcher ſchon im Jahre 1799 im Inftitut einen 
Auffag über Die kritiſche Philoſophie vorgelefen hatte, 
und biefe obwohl von der Verſammlung gefrönte Arbeit bennod) 
nicht hatte befonders abdrucken lafien, weil er fie felbft für unge 
nügenDd hielt, gab im Jahre 1801 auf VBeranlaffjung von. Billers 
ein neues Gutachten ab über diefe Philofophie, und zugleid 
über Villers Buch. Wie aus den Sigungsberichten erhellt, bie 
biejes Urtheil im Auszug mittheilen, fprach ſich Degerando fehr un- 
günftig:über Billers aus. Das Buch fei ungenügd für den Den⸗ 
ker; für gewöhnliche Lefer unverfländlich. Erſteres war falſch, 
wenn man beachtet für welche Denker dad Werk gefchrieben war; 
legteres ohnehin irrthuͤmlich, man müßte benn bie gewöhnliche Le⸗ 
jewelt eines faft populär» philofophifchen Werkes als völlig unge 
bildet fich denfen und dieſelbe in den niederften Klaffen ſuchen. 
Was Kant ſelbſt betrifft, fo wurde beffen Gelehrfamteit, ja deſſen 
Genie von Degerando nicht in Zweifel gezogen, aber zu dieſem 
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Lobe hinzugefügt: die neue Methode erwede gerechte Borurtheile, 
welche noch durch affektirte Anmaßungen und durch vielleicht un» 
vermeidliche Dunkelheit vermehrt würden. Auch diefer Bericht 
wurbe nie befonders abgedruckt. Rur weniger Leſer Aufmerkſam⸗ 
keit wurde daher auf Deutfchland gelenft. 

Eben fo blieben in Degerando’s Papieren und wurden nicht 
einmal im Inſtitut befprochen ein Abriß des Kriticismus 
nah Kiefewetter, Die Metapbyfif der Sitten von 
Kant, und die Prolegomena zu jeder fünftigen Mes 
taphyſik von demfelben, Werke welche Degerando überfebt 
und feinen Freunden gezeigt hatte, von welchen dieſe aber ihm ges 
tathen hatten fie nicht drucken zu laſſen. Und nicht ganz mit Un- 
echt: Die Zeit war noch nicht da, wo Kant hätte in Franfreich gele> 
jen werben fönnen. Hätte Degerando auch feine Heberfegungen 
herausgegeben, fie hätten wenig Anklang gefunden. 

Somit ftand Villers allein da als Vertheidiger der neuen Leh⸗ 
te; die Mehrzahl war entweder gegen ihn, oder was noch betrü- 
bender war, völlig theilnahmslos. Nur zwei ober drei Freunde 
fand er, welche zur Vertheidigung und zur Verbreitung der Fritis 
ſchen Lehre ihm ihre hülfreiche Hand, ihr Wort und ihre Feder an⸗ 
boten. Der eine berfelben ſaß im Inftitut, aber feine Vorliebe für 
das Barabore hatte ihn fchon laͤngſt in Paris faft lächerlich und ſo⸗ 
mit wirfungslos gemacht. Bon jeher war Frankreich Das Land, 
in welchem kein Fehler gefährlicher ift, als der zu einer treffenden 
Satyre Anlaß gibt. Als Antwort auf Degerandos oben angeführ, 
ten Bericht über Villers las Mercier einige Wochen hernach im 
Inſtitut einen ganz nach kantifchen Principien verfaßten Auffas 
über Kants Bhilofophie, und bald darauf eine Paral⸗ 
lele eben diefer Rehre mit derjenigen „nicht ‚feines Gegners fon: 
dern feines Nacheiferers“ Fichte vor. Die nöthige Klarheit, bie 
kritiſche Selbftftändigfeit, die Vermittlung zwifchen ber franzöft- 
ſchen und der aufs höchfte gelobten beutſchen Philoſophie fehlten. 
Mercier ging ſpurlos vorüber. 

Der andre Freund Villers war nicht Mitglied des Inſtituis, 
aber darum nicht gluͤcklicher. Es ſchrieb derſelbe 1802 unter dem 
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Schleier der Anonymität einige Blätter, in welchen Das im 
Inſtitut vorgelejene Urtheil über Kant als weder gerecht noch hin- 
reichend motivirt angegriffen wurde. Dem Bericht wird Ungründ> 
Iichfeit, Laune, PBartheilichfeit vorgeworfen. Auh Hoehne 
endlich, der in demſelben Jahre über Kants Entdedungen in ber 
Philoſophie ein kleines Büchlein in Paris hat drucken laſſen, mag 
als einer der ftillen Freunde Billers aufgezählt werden. 

Daß die Litteratur diefes Streites fo gering war, ift nicht 
zu verwundern. Im Gegentheil, wie wenige Stimmen fich für 
Kant erhoben, fo war Doch dieß fihon viel, und es ift bemerkens⸗ 
werth, Daß das allgemeine Vorurtheil gegen deutſche Metaphyſik 
und die Auctorität eines Mannes wie Degerando nur überhaupt 
Gegner fand in jener ſturmbewegten Zeit. Villers ſelbſt wurde 
Anno 1811 Profeſſor der Philoſophie in Göttingen im damaligen 
Königreich Weftphbalen, und blieb es bis das Königreich wieber 
aufgelöft wurde. Aber feinem Werk das lange Jahre noch das 
befte franzöfifche Buch über Kant geblieben ift, wurde die Aufmerk⸗ 
jamfeit, die e8 verdient hätte, niemals zu Theil 

Ohngefähr zu berfelben Zeit als Billers fchrieb, erfchienen 
in Amfterdam in franzöfifcher Sprache über Kant zwei Sihriftchen, 
von welchen das erftere (von Heumann) ganz unbemerkt bahin 
ging, das zweite aber, wie Villers Buch, im Inftitut zur. Spra⸗ 
che fam. Der Verfaſſer defielben, ein amfterdamer Poet und Ad» 
vocat, in feinem Vaterlande einer der Hauptbeförderer des Stu- 
Diums der Fritifchen PBhilofophie, hatte e8 unter dem Titel: _ 
furze Darftellung der Kritik der reinen Vernunft 
zwar in Holländifcher Sprache gefchrieben. Aber in demſelben 
eriten Jahre des Jahrhunderts war es zu Amfterdam ins Frans 
- zöfifihe übertragen worben, und bald wurde es in Paris befannt, 
wo es wegen ber es auszeichnenden Klarheit, und wohl auch 
wegen ber weife vermiedenen Tiefen und Schwierigfeiten Der Trans⸗ 
feendentalphilofophie Tracy's Aufmerkfamfeit auf ſich zog und von 
biefem als Gegenftand einer im Inſtitut vorzulefenden Abhand- 
lung gewählt wurde. (180%.). 

Aber auch Kinker?s Schrifichen fand feine günftige Auf⸗ 
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nahme, wie e8 denn nicht ander ſeyn Fonnte. Derjenige wel⸗ 
cher im Inftitut darüber Bericht zu erflatten gerubte, war ja ges 
rade einer der Bertheidiger jener Philofophie, die Kant in Deutfch- 
land entweder angriff, ober ſchon Durch bie ihr eigene Unzugäng- 
lichkeit für hinreichend abgethan und überwunden achtete. Des 
ftult de Tracy ift einer ber lebten Häupter der jenfualifti« 
fhen Richtung, welche bald auch in Frankreich fallen follte, da⸗ 
mals aber noch fräftig war und Die Mehrzahl ber etwaigen Dens 
fer für fich hafte. Ihm war die Ideenlehre Die gefammte Phi⸗ 
Iofophie; die Idee (Vorftelung) felbft aber fchien ihm hinreichend 
durch die einfache Senfation erflärt, als deren Entfaltung jene 
aufgefaßt wurde. Wie wäre auf folhem Standpunkte e8 moͤg⸗ 
lich gewefen Kants Beitreben gehörig zu würdigen und deſſen 
Berbienft anzuerfennen! Einzelnes Richtige ift in Tracys Urtheil 
über die Ratur mancher allgemeinen Ideen, von welchen Kant 
redete, nicht zu verfennen. Er fucht nachzuweifen daß wir über- 
haupt feine reine Erfenntniß haben fünnen, was leider bei ihm 
nicht8 anders heißt als dag alle Begriffe nur gefteigerte Senſa⸗ 
tionen feyn follen. Bon einer der Vernunft nothwendigen Idee 
bleibt dabei feine Spur übrig. Tracy's Ideenlehre ift allzuweit 
von der Transfcendentalphilofophie entfernt ald daß eine Berftän- 
digung möglich geweien wäre. Hätte der Ort an welchem ges 
ſprochen wurde und der große Nuf des Königsberger Denfers 
nicht zu einer gewifien Mäßigung im Urtheil gezwungen, fo wäre 
gewiß Tracy bei feiner Ironie über jede Metaphyfif und feiner 
forgfamen Abfertigung des neuen Syftems nicht ftehen geblieben. 
Ohne Kants glänzenden Ruhm hätte er deſſen Träumereien kei⸗ 
ner Beſprechung werih geachtet. 

Bis dahin war alſo wenig fuͤr Kant gethan; aber die Auf⸗ 
merlſamkeit war denn doch einigermaßen, beſonders durch Villers, 
in Bezug auf den Kriticismus rege geworden. Nach Tracys An⸗ 
‘griff blieb alles auf dieſem Gebiete einige Jahre lang ruhig; ein 
von Kinker nah Schulz ins Holländifche und aus dem Hollän- 
bifchen ins Franzöftiche überfeßter Abriß der Kritif der reis 
nen Bernunft (1803) blieb unbemerkt; die Lehre von Der allei- 
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nigen finnlichen ®ewißheit kuͤmmerte fich nicht weiter um die Arber- 
theinifchen Grübeleien, bi8 Degerando aufs neue das Wort 
nahm und bie den franzöftichen Ohren fo fremde deutſche Philo—⸗ 
fophie einer neuen, etwas grünblicheren Unterſuchung unterwarf, 

Nicht als ob er befier als Villers im Stande geweien wär 
ve ben Franzofen einen richtigen Begriff vom Kantianismus bei« 
zubringen; im Gegentheil bei Villers iſt ber Geift des Kriticis⸗ 
mus und der Fantifche Enthuflasmus für Sittlichkeit viel beffer 
. wiebergegeben. Nur das wollten wir jagen, daß in Degerandos 
Werk über die Gefchichte der Philoſophie Frankreich mehr Aufe 
Härung über die transfcendentale Lehre finden fonnte als diefes 
in den oben ‚befprochenen im Inſtitut verlefenen Berichten der Fall 
wer. Gleichwohl ift e8 traurig zu fehen, wie fehr auch noch in 
der „Geſchichte der Lehre von den PBrincipien ber 
Erfenntniß' — befonders in ber erften Ausgabe berfelben 
4804 — die wahre Bhilofophie mißverftanden und verfannt wird, 
obgleich Degerando fchon über Tracy fteht, wie etwa der Halb- 
fenfualismus über dem Senfualismus. Es war nur eine Nei⸗ 
gung zum Belfern, eine Annäherung an jenen Spiritualismus, 
dem fpäter Laromiguiere noch ferner den Weg bahnen ſollte, bis 
ihn Eoufin in weiteren Kreifen ftegreich einführen würde über den 
Trümmern der franzöftfchen Philoſophie des gefammten 18. Jahre 
hunberts. 

Degerandos Merk, übrigens das einzige neuere weldhes in 
franzöfifcher Sprache Die Gefchichte der Philofophie von Anfang 
bis zu Ende, wenn auch höchft unvollitändig, und nur unter dem 
Geſichtspunkt der Erfenntnißprincipien betrachtet, zerfälltiin zwei 
große Abtheilungen deren erfte die Gefchichte, und deren zweite 
die Kritif enthält, von welcher ber Verf. irrthümlich meinte, fie 
laſſe ſich fehr leicht von der biftorifchen Darftellung trennen. Das 
Kapitel, welches der Audeinanderfegung des Kriticismus gewid⸗ 
met ift, trägt in manchen Theilen Spuren einer gewiſſen Sorg⸗ 
falt, die aber denn doch, da wo fie fühlbar wird, allzufehr an 
das Einzelne ih hält, und das Ganze aus dem Auge zu ver 
lieren ſcheint, dann wieber an andern Orten das Augenfälligfe 
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ganz Überficht. Deperando-, der fo ſtreng über Villers geurtheit 
hatte, war ſelbſt viel weniger geeignet in ben ihm innerlich ganz 
freınden Kantianismus einzuführen. Die Kritif ber praftifchen 
Bernunft fällt ſchon Fürzer und unvollfommner aus; in beiden 
Abrifien folgen allzuſchnell auf einige allgemeine Bemerfungen 
faft Iauter todte Definitionen und rein terminologifche Beſtimmun⸗ 
gen, die, wenn an und für fich nicht unrichtig, doch nur das 
Skelett der darzuftellenden Lehre auf eine Art wiedergeben, bie 
eher an einen fchülerhaften Auszug, als an eine lebendige, or⸗ 
ganiſch⸗ zufammenhängende Darflelung und gemahnt. Wenn mın 
dann gar der Berf. hinzufügt, Die Kritif der Urtheilskraft, die nur 
ein Abriß der beiden.andern Kritifen fey, brauche gerade um Dies 
fer Urfache willen nicht weiter analyſirt zu werben, es würde dies 
nur zu Wiederholungen führen, fo bat er fich felber hiedurch im. 
Bezug auf Kant das Urtheil gefprochen. Schon in dieſem Ka⸗ 
pitel. fcheint übrigens das zu erwartende Endurtheil des Verfafs 
ſers hindurch, wenn derfelbe, gewiß nicht ohne Seitenblid auf Vils 
lers glei Anfangs bemerft: Nichts fey weniger weife als ber 
Indifferentismus derjenigen, welche den Kriticismus gar nicht 
zu ſtudiren begehrten, — nichts, es fey denn bie Selbftgefällig- 
keit jener andern, bie fobald fie den Kriticismus kennen, alle von 
bemjelben abweichenden Syfteme verachten zu dürfen meinen. 
Das damals ſchon in Frankreich eine.Gefchichte der Fritis 
schen Philoſophie würde gefchrieben werden, war nicht zu erwar⸗ 
ten, und Doch verfuchte ſolches Degerando, und merfwürdiger 
Weiſe mit einem gewiffen Erfolg. Auch deuiſche Lefer dürften 
in Tennemann’s Veberfegung nicht ohne Intereſſe das hierüber 
von Degerando Beigebrachte durchgehn. Hier wo ed galt, vers 
widelte und ſchwierige Verhaͤltniſſe zu durchdringen, und den ei⸗ 
gentlichen Faden der Geichichte aus einem Knaͤuel von Begeben- 
heiten herauszufinden ; ergeht fich Degerando mit der einem Fran⸗ 
ofen eigenen Gewandtheit in Schilderungen, Die Den Fortgang und 
ben Kampf der Schulen nicht übel darftellen, obgleich er in al 
lem Einzelnen unmöglich gründlich bewanbert ſeyn fonnte. Das 
Talent ber Gruppirung ift überhaupt den Franzoſen nicht abzu« 
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fprechen; und fo werben benn von dem gelehrten Baron Die Urſa⸗ 
chen des Siegs des Kantianismus, die Abweichungen mehrerer ge⸗ 
gen Kant fi) auflehnenden Denker, und die Gründe des theilweis 
fen Verfalls der urjprünglichen feitifchen Lehre, fo weit folches 
Alles dem Verf. befannt war, mit Einmijchung mancher feinen 
ober ironifchen Bemerkung abgehandelt, Mancher, meint Dege: 
rando, (und folches fönnte wohl mit noch mehr Recht von einer 
neueren Lehre behauptet werden,) habe fih an den Kriticismus 
mit einer Unbedingtheit angefchloffen die in Direftem Verhaͤltniß zu 
der Mühe ftände, welche deſſen ſchwieriges Studium ihn gefoftet 
hatte; es bedürfe jo viel Kraftanftrengung um Kant zu verftehen, 
daß Vielen feine Kraft übrig geblieben wäre, um ihn felbftftändig 
zu beurtheilen und das gute Korn von der Spreu zu fondern. 

Was endlich das Kapitel betrifft in welchem Degerando. Die 
Tzansfcendental= Philofophie von feinem eigenen Standpunft aus . 
würdigt, fo wirft Daffelbe dem Denker aus Königsberg alle mög- 
lichen philofophifchen Kebereien vor, und beweiſt nichts, indem es 
“zu viel zu beweifen jucht. Die ſechs großen, einander wibderftre- 
benden, entgegengefegten Richtungen oder Abwege hat Kant, nach 
dem Berf. nur fo vermieden, daß er nacheinander in Das jedesma⸗ 
lige entgegengefegte Ertrem gefallen il. Somit wäre der beutfche 
Reformator der Philofophie zugleich Skeptiker und Dogmatifer ; 
mit Materialismus und mit Idealismus behaftet; in einem irr⸗ 
thuͤmlichen Rationalismus und in einem falfchen Empirismus glei— 
herweije untergegangen. Es ift Dies jedenfalls eine, in ihrer All⸗ 
gemeinheit ziemlich rohe Kritif. Wo der Berf. mehr ins Einzelne 
eingeht, was befonders in Bezug auf die reine Vernunft ftatt fin 
bet, weil hier die Fantifche Anficht der Erfenntnig,, auf welche es 
im Grunde allein abgejehen war, fich ausfpricht, ift feine fehr 
fcharfe Kritik zwar auch unvollftändig, im Ganzen jedoch weit bef- 
fer als Die, welche gegen das Syſtem im Großen gerichtet iſt. Die 
Theorie der praftifchen Vernunft wird ungefchidt angegriffen; von 
ber Selbftftändigfeit der Religion fällt dem Verfaſſer nicht ein ge— 
gen Kant etwas beizubringen; über Die Kategorien aber und fan, 
tifchen Geiſtesformen, und überhaupt über das aprioriiche Ele- 
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ment in der transfcendentafen Erfenntnißlehre wird vom Stanb- 
punft einer Erfahrungsphilofophie, die nicht gerabe immer im Ars 
gen liegt, manches Gute gefagt. Dennoch war von einem Mann 
ber gegen Billers fo ftreng gewefen war, mehr zu erwarten. Nur 
wenn man Degerando’s wegwerfendes Urtheil über feinen Vorgaͤn⸗ 
ger vergißt, und die Zeit in der das Buch gefchrichen wurde beruͤck⸗ 
fichtigt, läßt fich das Ungenuͤgende in dieſen Kapiteln tiber den Kris 
ticismus entfchuldigen. 

Man weiß, dag von Degerandos Buch eine te Ausgabe 
zwanzig Jahre nach der erften begonnen wurde (1823) und daß bi 
Damals erfchienenen vier erften Bände deſſelben nicht nur nach einem 
größeren, vollftändigeren, mehr in dad Gefchichtliche eingehenden 
Plan angelegt find, fondern auch vun dem früheren unbeftimmten 
Condillarismus fichtlich zum Spiritualismus hinüber ſich neigten. 
Der Berf. war mit feiner Zeit fortgefchritten. Zwei neue Bände 
diefes Werkes, das wie wir erfahren fieben Bände umfaſſen foll, 
und zwar jo daß nur Die Gefchichte der Philofophie nicht aber ber 
einft bezweckte zweite Eritifche Theil gegeben werben wird ,. find vor 
wenigen Wochen erft, beforgt dDucch den Sohn Degerandv’s, ers 
ſchienen. Daß die Kapitel von Kant unverändert im legten Ban⸗ 
de wieder erfcheinen werben, ift zu bedauern, denn ber Berf., wels 
cher in Bezug auf Plato jo vieles an feiner Schrift zu verbeflern 
gewußt hat, wäre gewiß auch auf feiner höhern Erkenntnißftufe, 
wenn ihn der Tod nicht allgufchnell überrafcht hätte, mit feiner 
eignen Darftelung des Kriticismus feineswegs zufrieden geweſen. 

Nach Degerando trat in dem philofophifchen Leben Frank⸗ 
reichs ein förmlicher Stilftand ein; mehrere, ja zehn Jahre vers 
floffen und von Philoſophie war nicht mehr Die Rede. Nur An- 
eillon der Sohn, ein Efleftifer, der Jacobi und Kant ftudirt 
hatte, und bei ber allgemeinen Muthlofigfeit allein den Muth 
nicht verlor, und die Hoffnung beibehielt Frankreich würde in der 
deutfchen Philoſophie das Heil noch fuchen, ſchrieb einen wenig. 
beachteten, und Doch beachtungswertben Artikel über bie damaligen 
beutfchen Syſteme befonders über den Kriticismus (1809). Aber 
der Kanonendonner von Aufterlig, Jena, Friedland und fo vielen 
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andern Schlachten übertönte jeden frieblicheren Laut. Die hinrei⸗ 
gende kriegeriſche Thätigkeit Der Gegenwart, ber Ruhmesjubel, 
und dann plöglich der Schreden der leipziger Völferfchlacht nahmen 
fo fehr alle Geifter in Anſpruch, daß an gelehrte Aufmerkjamfeit 
auf die deutſche Metaphyſik natürlicher Weife nicht im gering: 
fien zu benfen .war. Unbeftritten herrjchte daher unter dem 
Kaiferreich ber alte Senfualismus, fo weit er nicht felber, bei der 
Allgemeinen Theilnahme an ganz andern Gegenftänden, darnieder⸗ 
lag; und nirgends fchien eine Spur von Villers Geifte übrig ges 
blieben zu jeyn. Nur der friegerifche Enthuſiasmus fand Aus- 
druck; im Reiche bes Gedanken herrſchte ein tiefes Schweigen. 

Nox erat, et placidum carpebant fessa soporem 

Corpora per terras -.... 

In folcher durch die Umftände leicht erflärlichen Windftille 
verfuchte anfangs umſonſt eine Stimme, die fchon ohnedies drm 
Kaiſer unwillkommen war., fich zu erheben im Intereffe der Eins 
führung deutſcher Poefie und Religiofität,. deutfcher Sittlichfeit 
und kantifcher Wiftenfchaftlichfeit. Im Jahre 1810 wollte Frau 
von Staöl, mit Villers von ihren. Reifen in Deutichland bes 
freundet,. ja Durch ihn zum Theil in deutſches Leben und Wiſſen ein- 
geführt, den Zußftapfen diefes ihres Vorgängers folgen, und als 
Borkämpferin einer neuen Zeit, deutſche Bildung, Frömmigkeit, 
Wiffenfchaftlichkeit und Dichtung. den Franzoſen zur Nacheiferung 
vor Augen ftellen. Und fiehe,. ihr war vorbehalten durch. ſchönere 
und mildere Form mehr Wirkung: hervorzubringen, fogar in ber 
phitofophifchen Gedanfenwelt, ald es ihrem. Freund vergönnt war. 
Deutfche Philoſophie durch cine Frau in Franfreich eingeführt, das 
Faktum charakterifirt. das Land. . 

Anfangs fchien zwar das Buch „über Deutfhland” 
einem fchon in der Wiege erftidten Säugling vergleichbar. Der 
Kaiſer, der philofophifche Frauen nicht leiden fonnte, und. welcher 
ſchon zwei. mal. Frau. von Stael verbannt hatte, ließ, wie man 
weiß, das faum gedructe Buch confisciren und zerftampfen unter 
bem Vorwand es fer nicht in franzöftfchem Geifte gefchrieben. Die 
Verfaſſerin floh nah Rußland, Schweden, England; aber 1814 
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kam fie zuvuͤck, und: das alsbald erſchienene Werk wurde um fo 
mehr:und fo ſchneller berühmt: es war durch vorübergehende Vers 
folgung geabelt,. was ihm, im erſten Augenblick, noch mehr Lefer 
weſchaffte als ber. Abel ber Gefinnung, in ber es geſchrieben war. 

Es war bied ein meifterhafter Berfuch: noch heute ift das 
Buch eines der beften franzöfifchen Werke über deutfche Sitten und 
die Litteratur der bamaligen romantiſchen Schufe, zwei Kapitel bie 
trefflich ausgearbeitet des Buches ſchönſte Zierde find. Auch der 
philofophifche Theil von welchem hier allein die Rede feyn ſoll, ift, 
indbefondere was den Kriticismus betrifft, höchft gelungen zu nen⸗ 
nen. Es find da.nicht bloß geiftreiche Andeutungen und Urtbeile, 
nicht bloß glänzende Weberfichten ber. damaligen deutſchen Philoſo⸗ 
phie; über das alles weht in freieiter Form der. rechte, auf's befte 
aufgefaßte und mit energifchem Enthuſiasmus ergriffene Geiſt der 
fantifchen Lehre. Stau von Stael, da wo fie von der Transſcenden⸗ 
tal- Bhilofophie fpricht, theilt weniger Die Frucht eines mühfamen 
Studiums und einer gelehrten Lecture mit, als bie lebendige, durch 
Oeipräch erworbene, durch geiftreiche Durchdringung innerlich. bes 
griffene Eſſenz des Kriticismus. Sie fpricht über vieles daß fie je⸗ 
benfalls nicht ſtudirt, vielleicht nicht gelefen. hat; Dennoch zeichnet 
fe fich aus durch. eine Richtigkeit ber Anfichten, die damals in: Be⸗ 
zug. auf deutſche Zuftände auch unter den Gelehrten in Franke 
veich felteg war. So weit führt das Verſtehen des Genies vom 
Genie. — 

Auch fle wie Villers hatte vorzüglich Achtung vor dem fittlis 
chen Ernſt ber. beutihen Philofophie. Das teuflifche Hohnlächeln 
gewiſſer franzöfifcher Schriftfteller war ihr in der Seele zuwider; fie 
nahm, wie fie felber fagt, ihre Zuflucht zur Deutfchen Tiefe, um bem 
leigtfinnigen frivofen Dogmatismus: einiger Franzoſen deſto beſſer 
zu entgehen, Kant mußte ihr befonders gefallen, ihr, deren Ma⸗ 
rime war: Was zur Unfttlichfeit führt, ift immer nur ein Sophis⸗ 
ma. Und ſo geſchah's: bie guoßartige neue Moral des Kriticis 
mus wurbe von. ihr. nicht ercerpirt, ſondern gepredigt; und ber: 


kantiſche Spiritualismus fo wie befien Wirkungen auf.die verfchies- 


denften Lebensſphaͤren wurden von ihr mit berebter Stimme bem 
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Senfualismus entgegengefeßt. Das Schöne, das Gute, das 
Wahre juchte fie vor der demſelben zugebachten Spentificirung 
mit dem bloß Angenehmen, Nuͤtzlichen und Sinnlichen zu reiten 
mit jener Begeifterung, welche edle Gemüther beim Gedanken an 
viele für das Heil zu gewinnende Seelen erfüllt. Die theologifchen 
deutſchen Syfteme hat fie nicht ganz glüdlich charafterifirt; was fte 
über Fichte und Schelling beibringt, ift höchft unvollſtändig; was 
fie aber über Kant und deſſen Einfluß gefchrieben hat, ift gewiß treff- 
(ich zu nennen. Die Methode geht ihr hin und wieder ab; aber 
man verzeiht ihr gern dieſen Mangel bei ihrer Beredfamfeit und 
der freimäthig geäußerten Bewunderung, welche fie der Würde 
bes deutſchen Denkens und uͤberhaupt dem Ideenreichthum in 
Deutſchland zollt. 

Im litterärifchen Gebiete hat dieſes Buch, wie man weiß, 
bie romantifche Schule in Franfreich eingeführt; in der Philofo- 
phie hat es, wenn nicht gerade einen gelehrten Anftoß gegeben, 
doch eine beflere Zeit vorbereiten helfen. Frau von Stael hatte 
nicht fo ironifch, nicht fo wegwerfend wie Villers von Frankreich 
gefprochen, obgleich auch fie über Das Gemeine die Beißel zu ſchwin⸗ 
gen nicht Anftand nahm: fie hatte nicht bloß die philofophifchen 
Fragen, fondern auch litterärifche Probleme berührt, und die ges 
fammte deutfche Bildung der franzöfifchen gegenüber geitellt, mei⸗ 
fteng mit entfchiedener Vorliebe für die erftere , doch überall in mil- 
der Form; darum war auch ihr Einfluß, felbft auf dem. Gebiete 
des fuftematifchen Denkens, weit größer ald ber ihres älteren 
Freundes. Was Billers blinder Enthufiasmus nicht thun und 
Degerandos Kritif nicht verhindern Eonnte, gefchah nun zum Theil 
durch eine der talentvollften Srauen, deren Converſation in Baris 
eine Macht gewefen war, und deren Buch eine neue Welt aufges 
fchloffen hatte: einige Aufmerkfamfeit wurde auf Die deutſche Phi⸗ 
Iofophie, mehr wohl überhaupt auf die deutſche Bildung gerichtet, 
und ed wurde Diefe Bildung von nun an als eine Fundgrube be⸗ 
trachtet die nicht unfruchtbar fen. "Die deutiche Metaphyſik war in 
einem fihönen Gewande erfchienen; von nun an durfte man fie 
nicht mehr fo verachten; eine Frau hatte in den fo dunkel geglaub⸗ 
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ten Abgründen klar gefehn, fo durfte man fich nicht mehr rühmen 
bie Deutjche Ontologie ald Unfinn zu verichreien.. Durch Frau von 
Stael wurde Deutichland ale das Vaterland ded modernen Geban- 
fens anerkannt. Man fah ein, fie habe Recht gehabt zu behaup⸗ 
ten, e8 mürde nicht wohl eiwas treffliches geleiftet werden Eönnen 
von einem folchen der die Werke deutfcher Wiffenfchaft unbeachtet 
loffe. Die Aeſthetik und die Moral, wurden bucch fie auf neue, 
geiftigere Bahnen geleitet; der fo lange verfpottete Spiritualismus 
wieder erhoben; und Mancher der früher in Solney's Katechismus 
die höchfte Weisheit gefunden zu haben meinte, erfannte unter 
ihrer Leitung das Schöne das in dem fantifchen Wahlfpruche liegt: 

Summum crede nefas animam pracferre pudori 

Et propter vitam, vivendi perdere causas. 

Diefer Einfluß der Frau von Stael war um fo größer, da 
die geiftreiche Berfafferin felbft wieder Die ſchwache Seite ber Deut- 
ſchen hervorzuheben nicht unterließ, und zum Beiſpiel alles Ern⸗ 
ſtes erzählte: Wer in Deutfchland ſich nicht mit dem Univerfum bes 
ſchaͤftige, habe feine Befchäftigung. Gerade diefe mit Ironie ver» 
mifchte Billigung, und dieſes nicht ganz unbedingte Erheben ber 
deutſchen Wiflenfchaft und Art, war die Urſache ihred ausge⸗ 
behnteren Wirkens. 

Für das eigentliche Studium des Kantianismus war aber 
boch mit dem Allen wenig gewonnen. Billerd Werf war und blieb 
noch immer das einzige, diefem Studium fpeciell gewidmete Buch. 
Der Senjualismus erhielt durch die treffliche Arbeit der Frau von 
Stael einen neuen Stoß; unter vielen andern neuen Ideen wurden 
auch fantifche durch dieſes Werk in. Frankreich einigermaßen be⸗ 
fannt. Aber noch war das Land allzufehr vom Kriege bewegt um 
auf den Kriticismus eine befondre Aufmerkſamkeit zu wenben. 
Nur langſam und allmählig legte fich der braufende Sturm. Es 
war der Reftauration vorbehalten etwas tiefer in bie Kritif der rei- 
nen Bernunft einzubringen. 

Zwar erftand mit der Rüdfehr der Bourbonen eine aus⸗ 
ſchließlich fatholifivende Bhilofophie, welche überhaupt mit Deutfch- 
land in feiner Berührung ftand, und welcher jede kritiſche Rich⸗ 
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tung insbeſondere volllommen fremd blieb. Aber dieſe in ihrem 
eigentlichen Princip unphiloſophiſche Einlenkung in einen weit 
unter der Scholaſtik ſtehenden Auktoritätsglauben war nur ein in 
Ertremen ſich bewegender Uebergang vom früheren Materialismus 
zu einem bald von dieſen theokratiſchen Schlacken gereinigten Spi- 
ritualismus, der gegen das Ende ber Reftauration in ben Gemü⸗ 
thern fich Bahn brach, Wurzel faßte, und die öffentliche Meinung 
für fih gewann. Diefem neuen, fpiritwaliftifchen Elemente ge- 
lang ed auch die deutfchen, insbeſondere die fantifchen Ideen zu 
allgemeinerer Kenntniß in Sranfreich zu bringen. 

Zu dieſer ſtillen, friedlichen Eroberung deutfcher Gebanten 
nahm übrigens auch die unter der Reftauration nach und nach ſich 
erhebende neue Tendenz mehrmals einen Anlauf der nicht zum Ziele 
führen folte. Maine de Biran, dieſer fo tief das Problem 
bes Willens und ber Thätigfeit auffaffende Denker, und Roger 
Evllard, der Einführer fchottifcher Philofopbie in Franfreich 
haben beide, jener in feinen Schriften, diefer in feinen Vorleſun⸗ 
gen einzelne aus dem Kriticismud herausgegriffene Ideen ober⸗ 
fläcylich berührt, ohne weiter in Das Syſtem eingehn zu fünnen. 
Laromiguiere, Der den Uebergang von Conbillac zum neue 
ten Spiritualismuß felber Darftellt, konnte durch fein beiläufig 
über den Verfaſſer der reinen Vernunft ausgefprochenes Urtheil- 
nur feine eigne Unfunde in diefer Beziehung erweifen. Ein Kant 
gewibmeter guter Artifel, welchen ein Freund des geftorbenen 
Villers, Der von Eritifcher Ueberzeugung durchdrungene Stapfer 
in Die allgemeine franzöfifche Biographie einrüden ließ (1818) 
blieb jo ziemlich unbeachtet. Umſonſt war darin das Heroifche 
eined an aller alten Metaphufif zweifelnden, bie uneigennüßigfte 
ber Ideen aber, diejenige der Pflicht allein fefthaltenden Syſtemes 
ins Licht gefegt. Nur Eine Stimme erhob ſich und zwar erft faft 
zehn Sahre fpäter mit Beziehung auf Diefe unerwartete Apologie 
beutfcher Tendenzen, und e8 war feine Stimme des Beifalls. 
Maſſias ſchrieb an Stapfer, der ſo eben eines ſeiner Bücher 
recenſirt hatte (1827) einen Brief, in welchem einige oberflaͤchli⸗ 
che Einwendungen gegen den in dem Artikel über Kant verthei⸗ 
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digten Kriticismus gemacht werben. Weiter wurbe ber Streit 
nicht verfolgt. Ein nicht unbedeutender Fortichrittt wurde dann 
erſt bemerkbar als nach obigen höchft fragmentarifchen Ausfprüs 
hen, und nach Stapfers leider überhörtem Ruf ein Mann, befs 
fen Wort eines allgemeineren Anklangs fich erfreuen follte, dem 
Transſcendentalſyſtem ex professo fein Studium zuwandte. 

An Eoufin’s Namen wird die Gefchichte der franzöfiichen 
Philofophie den Triumph der neuen fpiritwalifchen Richtung knuͤ⸗ 
pen; feinen im Jahr 1820 gehaltenen, obgleich viel ſpaͤter (1842) 
gedrudten Vorträgen Über Kants Kritif der reinen 
Bernunft haben wir hier insbefondere nachzurühmen, baß fie 
eine neue Periode des Studiums beutfcher Philofophie in Frank⸗ 
veich eröffnen. Bisher war die Frage mit welcher Kant beginnt 
ganz unverftändfich in Frankreich geweſen; Die sensation trans- 
formde und fpäter der pofitive Traditionalismus waren gleich 
unvermögenb geweſen, Kant auch nur zu begreifen. Erſt als eis 
nerfeits der Senfualismus entthront, bie Idee in ihre Rechte wies 
der eingefegt, und die nothiwendigen Wahrheiten wieder als folche 
anerkannt waren, anbrerfeitö aber die Schwachheit ber fatholie 
{hen Philoſophie fich herausgeftellt hatte, fand fich nicht nur die 
Möglichkeit vor, Kant zu folgen, fondern fogar ber natürliche 
Wunſch die deutſche ſpiritualiſtiſche Methode kennen zu lernen, um 
auch in ihr, wo möglich, Waffen gegen ben alten Feind, den Max 
terialismus zu finden. 

Allbekannt ifl, daß Couſin mehr nur eine Methode als ein 
Syſtem begruͤndet hat; es iſt dies die ſogenannte eklektiſche, beſſer 
pſychologiſche Methode, nach welcher vermittelſt eines keineswegs 
unbeſtimmten Maßſtabes, nämlich vermittelſt pſychologiſcher Kri⸗ 
terien, aus allen Schulen das Beſte entnommen, das Syſtem er⸗ 
baut werden ſoll. Wie ungenügend die hierbei gebrauchte Termi⸗ 
nologie, und wie unphiloſophiſch der Name Eklekticismus ſelbſt auch 
ſeyn mag, fo koönnen wir doch dem Grundprincip, daß dem zwi⸗ 
{hen leeren Borausfegungen und einem noch leereren Zweifel 
ſchwankenden Gemüth feine Zuflucht übrig bleibe, es frei denn in- 
dem eignen Bewußtſeyn, in defien Thatjachen und unabweisbaren 
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Bebürfniffen, unfre Zuftimmung nicht verfagen. Und eben fo 
wie das Princip dürfte auch die edle, alle geiftigen Intereflen ber 
Menſchheit in Schug nehmende Tendenz des Syſtemes, fo weit 
ein folches in Bruchftüden vorhanden ift, jedem Senfualiemus 
und jedem Romanismus jo wie Dem neueren Socialismus gegen- 
über, unfern Beifall in reichem Maße verdienen. 

Couſin ift aber nicht ſowohl Syftematifer, als ein Durch eins 
zelne, fruchtbare, beredt ausgeführte Gedanken wirkender Geift; 
und befonbers ift er thätig und fenninigreih in Bezug auf Ges , 
fchichte der Philofophie- Seine Ausgaben von Proclus, Plas - 
to, Descartes, Abaelard, feine vielen Fragmente über einzelne 
Bunkte der Sefchichte des menfchlichen Denkens, fein großartiger 
unter dem Titel Einleitung gegebner Abriß der Entwidlung der 
Philoſophie von den Alteften Zeiten bis aufs 18te Jahrhundert, 
feine Kritif endlich ber lodefchen, früher in Sranfreich allein 
herrſchenden Ideenlehre find hinreichende Beweile davon, daß Cou⸗ 
ſin's bleidendftes Verdienft nicht nur in der neuen, beſſern, doch 
unbeltimmten von ihm ausgegangenen fpiritualiftifchen Richtung 
befteht, fondern mehr noch in feinen geſchichtlichen Leiſtungen und 
in ber durch ihn geſchehenen Anregung zu geſchichtsphiloſophiſchen 
Nachforſchungen. Das Endrefultat derfelben, ihr pofitives, ſyſte⸗ 
matifches Ergebniß liegt bis auf den heutigen Tag noch keineswegs 
vollftändig vor. 

In cartefifcher, fchottifcher und beutfcher Schule, fo wie 
bucch die Meiſterwerke der Alten und der Scholaftifer gebildet, hat 
Couſin auch mit Kant ſich verfchiedene Male befchäftigt, und fchon 
zu einer Zeit da man faum dem Namen nach den Kriticismus in 
Frankreich fannte, Denfelben zu charafterifiren -und zu beurtheilen 
verfuht. Da er felber gefteht, daß er damals nur „ſtammeln“ 
fonnte über die deutſche Philoſophie, und fpäter viel tiefer einge⸗ 
gangen ift in Die kantiſche Lehre, fo wäre e8 Unrecht ihn nach fei- 
nen erften Collegien von den Jahren 1816 bis 1818 zu beurtheilen. 
In feiner Gefhichte Des Begriffs der PRerfönlichkeit 
nach den neueften philofophifhen Syflemen (1816) 
fennt er Kant nur Durch Den Spiegel einer Iateinifchen Meberfegung 
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und durch bie über Denfelben in franzöftfcher Sprache ſchon gefchries 
benen Berichte. Wie von einem fernen, unbefannten Lande wirb 
von dem rechten Rheinufer geiprochen, und von den großen Philo⸗ 
fophen Die, „wie man fagt,” dort neue Syfteme erfinden. Der 
Gurfus über Jdeologie nach den neueften philoſo— 
phiſchen Syftemen und befonderdö nah Kant (1817) - 
beruft fich fchon, was dieſen legteren betrifft, auf den Ürtert, und 
befhäftigt fich ziemlich weitläufig mit dem Kriticismus. Aber 
fpäter hat der Verfaſſer felbft bemerkt, er habe, damals noch, dem 
Kant eben fo wohl Eigenes untergefchoben als von ihm deutſche 
Elemente entlehnt. Nur nebenbei wird in dem Buch über bie 
Ideen Des Wahren, des Guten und des Schönen 
(1818) von Kant geredet. Das einzige Werk, nach welchem 
demnach Couſins Verdienfle um den Kriticismus beurtheilt wer⸗ 
den dürfen, bleibt feine Gefchichte der Moralphilofophie 
bed ISten Jahrhunderts, deren zwei erfte Bände (1819) 
die fenfualiftifche und die fchottifche Schule behandeln, und deren 
dritter Band der Transfcendertalphilofophie gewidmet 
ift (Collegium von 1820, gedrude 1842.). Es iſt dieſe Schrift 
der Bipfelpunft feiner auf den Kriticismus fich beziehenden Beftres 
bungen. Srüher. hatte er Einiges zu deſſen Kenntniß in Sranfreich 
beigetragen; jet war er mit einem ex professo über denfelben fich 
ausbreitenden Curſus aufgetreten. 

Zwar verbanfte Couſin nicht den hieher gehörigen Studien 
feine philofophifche Stellung und feinen wiffenfchaftlichden Ruhm. 
Sein Name wurde befannter, und feine Beftrebimgen wurden der 
Gegenftand allgemeiner Aufmerkfamfeit erft mehrere Jahre nach» 
dem er über Kant gelefen hatte, als er nach einem längeren, durch 
die ultramontan gefinnte Regierung von ihm erziwungenen Still 
ſchweigen, den Lehrftuhl mit feinen Borlefungen über den 
Begriff der Geſchichte der Philofophie wieder be- 
trat (1828) und die völlige Niederlage des veralteten Senfualis.- 
mus in feiner Kritif des lode’fhen Syſtems zur unbe: 
ftreitbaren Tchatfache erhob (1829). Damals war der Zudrang 
u feinem Hörfaal ungeheuer, die Beiftimmung enthuflaftifch und 
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allgemein, ber Erfolg in jeder Beziehung glänzend. Es war bies 
ber von Hegelfchen- Ideen erleuchtete Glanzpunft ber philofophis 
chen Wirkſamkeit Couſins. Die VBorlefungen über Kant 
hatten nicht zu dieſer Höhe fich aufgefchwungen; dennoch find 
fie, nach ienen obigen, Die beften welche Coufin gehalten hat, 
und bilden, fo wie fie vor uns liegen, ein Buch welches weniger 
bucch Die gegebene Kritik, als durch die gelungene Darftellung 
bes Kriticismus ſelbſt fire Die Sranzofen von ausgezeichnetem Wer⸗ 
the feyn muß, Ä 

Es heißt, der franzoͤſiſche Ueberſetzer Plato’8 habe einige Zeit 
lang im Sinne gehabt auch Kants unfterbliche Schriften in bie 
franzöfifche Sprache zu übertragen, aber andre Beichäftigungen 
hätten ihn daran gehindert. Wir bedauern dies nicht, denn ſtatt 
einer Meberfegung die, wenn auch noch fo trefflich, ben Franzoſen 
immer faft unzugänglich geblieben wäre, hat nun Frankreich ein 
Buch, in welchem c8 wirklich über ben Geift des Kriticismus Auf⸗ 
Härung ſchöpfen fann. 

Noch ift indeß Couſins Werf über Kant unvollendet. Im 
Grunde beflimmt,, die Moralphilvfophie des Fönigsberger Den» 
kers barzuftellen, gäbe es zur größten Enttäufchung Anlaß, wenn 
jemand in dem vorliegenden Bande auch nur ein Wort über bie 
Kritif der praftifchen Vernunft fuchen wollte. Couſin nimmt eis 
nen weiten, allzu weiten Anlauf, man muß e8 geftehn, um zum 
GBegenftand feiner Unterfuchung zn gelangen, wie dies denn feine 
Gewohnheit und nur zu oft diejenige ber Philoſophen aller Länder ift. 
Die ganze Kritif der reinen Vernunft wird in dem vor ung liegens 
ben Bande erponirt und beurtheilt, als einleitende Unterfuchung 
zu der, in einem andern Bande einft zu liefernden, und fchwer- 
lich noch zu erwartenden Darftelung ber Fantifchen Moralphi⸗ 
loſophie. Wir haben es alfo vor der Hand nur mit einer ber 


fantifchen Schriften, nur mit ber Analyfis bes Erfenntnißvers 


mögen zu thun. Der Abriß, den Couſin von Kants eigentlichen 
Meifterwerk uns giebt, ift jedoch des deutfchen, befprochenen, und 
bes franzöfifchen, übertragenden Philofophen würdig. Fließend 
und klar bewegt ſich die Darſtellung mit franzöfifcher Leichtigkeit 
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und beutfchthümlicher Tiefe. Das Schwerfälliige bes Fantifchen 
Styls verfchwindet durch die Kunft des beredten und fenntnißrei- 
Ken Dollmetfchers, und Kant felbft, fo fcheint e8 ung, würbe mit 
Bergnügen feine eigenen Gedanken an den Ufern der Eeine aus 
jener Dunkelheit entrüdt fehn, uͤber welche er fetbft unvermögend 
war fie zu erheben, um ihnen Die größere Faßlichkeit und äfthetifche 
Eleganz zu verfchaffen. Dabei geht Coufin, wie natürlich, weit 
tiefer ein ald Frau von Stael, die nur von den allgemeinften Re- 
fültaten veden Fonnte; er verliert fich nicht wie Degerando in 
lauter Worterflärungen und abgerifiene Definitionen; und ends 
lich, mit Billerd verglichen, hat er ben Vortheil, welchen jebe 
- ruhige, rein wifienfchaftliche Tendenz über ben ironifchen und rhe- 
torifchen Schwung darbietet in einem Gebiete, wo die Schwierig⸗ 
Feit des Verſtaͤndniſſes vor Allem zu heben, und die Richtigkeit der 
Einficht mit höchfter Sorgfalt zu vermitteln iſt. 

Was nun Eoufind Metafritif zur Kritif der veinen Vernunft 
betrifft, fo fcheint fie uns im Ganzen — wenn uns darüber ein 
Bortheil zuſteht — faft eben fo trefflich als die Darftellung felbft, 
obgleich wir manches Einzelne nicht verfechten möchten und ale 
verfehlt bezeichnen zu müffen glauben, was denn nun freilich auch 
wieder mit einer etwas fdhiefen Auffaflung der Fantifchen Lehre 
felbft zufammenhängt. Hieher fcheinen uns 4. B. alle jene Be- 
merfungen zu gehören, in welchen ber franzöfifche Verfaſſer bes 
hauptet, Kant hätte eigentlich die Sinnlichkeit, den Verftand und 
bie Vernunft als identifch faſſen follen, eine Keitif auf die fich Cou⸗ 
fin vieles zu gut thut, Die aber offenbar ein gänzliches Mißver- 
ſtaͤndniß verdeckt, und über bie fo fchön bargeftellte Fantifche Lehre 
den Dichteften Nebel zu werfen droht. Unrecht hat ferner Couſin, 
wenn er meint, Kant habe das Bewußtfeyn mit der Sinnlichkeit 
verwechfelt, ein höchft unbegründeter Vorwurf, welcher eine fchü= 
lerhafte Untüchtigfeit zum Philofophiren in dem Fönigöberger 
Denfer vorausfegen würde. Eben fo gewagt iſt die nur hinge- 
worfene Behauptung, die fo ſchön fuftematifche Tafel der Kates 
gorieen fei durchweg willkührlich, während fie doch wenn man 
fie einfach als eine Eintheilung aller möglichen Urtheile anfieht, 
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einen tief greifenden Schematismus darbietet. Bon ben Beweiſen 
für Die Exiſtenz Gottes, Beweiſe, welche Couſin gegen Kant in 
Schug nimmt, als Nothwendigkeiten nicht ſowohl des religiöfen 
Gefühle, von dem nicht geiprochen wird, als des philofophifchen 
Denkens allein, aus welchem Die Wirklichleit des Seyns unmittel⸗ 
bar fich darthun fol, hätten wir auch gar manches zu fagen. 
Aber dies find denn Doch nur einzelne Bunfte, Deren Eindrüde ſich 
bald wieder verlieren, da das Ganze der Darftelung und der Kri⸗ 
tik von einem Das Richtige, das Schwache und das Falſche iM. 
Kriticismus geſchickt herausitellenden ©eifte zeugt. 

Eoufin ift feineswegs geneigt dad Hauptrefultat der Kritif 
der reinen Bernunft, die Theorie von den fogenannten Formen 
der Erfenntniß, anzunehmen. Nicht mit Unrecht glaubt er bierin 
eine Hinneigung zum Sfepticismug. zu erbliden, und fucht, von 
folchen angeblich nothiwendigen Taͤuſchungen ſich abwendend, das 
objektive Element des menfchlichen Wiſſens fichrer zu ftellen. 
Kant, fo mein ber parifer Philoſoph, bat die rechte philofophi- 
fche Methode eingefihlagen , aber nicht vollfomnen befolgt. Im 
der Theorie hat er fiih, um einem falſchen Dogmatismus zu ent- 
gehen, fo ſehr auf Die Seite Des Zweifeld hinreißen laſſen, daß, 
wollte er confequent bleiben, fein Syftem in Nihilismus auslaus 
fen mußte, und zwar in der Moral ſo gut wie in der Metaphyſik. 
Zwifchen den zu vermeidenden leeren Hypothefen und dem Sfepti- 
cismus liegt aber das, beide Richtungen gleicherweife zurüd- 
weifende, Bewußtfeyn mit der ihm eigenen, unwiderfprechlichen 
Gewißheit. Auf diefes Bewußtfeyn will wohl Kant darum nicht 
zurüdgehn, weil er dafjelbe für empirifch und fomit für unfähig 
hält die Bafis einer Philoſophie nothwendiger Wahrheiten abzu- 
geben. Aber gerade dies ift nach Coufin fein Grundirrthum. 
Nicht außer dem Empirifchen, nicht über oder hinter den Bhäno- 
menen, fondern in bem Ewiges und Wechfelndes, Abfolutes und 
Bergängliches, Nothiwendiges und Zufälliges zugleich enthalten: 
den Bewußtjeyn haben wir ben fichern Grund jeder Metaphyſik, 
und überhaupt alles philofophifchen Denfens zu fuchen. 

Daß Couſin hier das Richtige ausgefprochen hat, fiheint 
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und nm fo mehr erfreulich, da Die von ihm felbft anderwärts ges 
gebene weitere Ausführung feiner eigenen Lehre und nicht als 
eine zu billigende ericheint. Nach Kant fennen wir theoretifch 
nur das Subject. Bei Eoufin find wir, um zur metaphufifchen 
Erfenntniß zu gelangen, genöthigt eine unperfönliche Vernunft 
im Menfchen anzunehmen, als welche allein die Brüde zum 
Objectiven hinüber fchlagen fünne. Bon der Begründung biefer 
coufinfchen Theorie über die Unperjönfichfeit der Vernunft, von 
der unbegreiflichen Gleichſtellung der Spontaneität mit der Ob- 
jectivität, des längeren zu reden, dürfte wohl hier der Ort nicht 
ſeyn. Uns bat es immer gefchienen, als ob beide, Subjert und 
Object, gleicherweife zur vernünftigen Erfenntniß beitrügen, wels 
be felbft nur das Wiſſen um das zwifchen Subject und Object 
beſtehende Verhaͤltniß ift, und welche immerhin ſubjectiv, relativ, 
unvollfommen ſeyn mag, aber denn doch auch andrerfeits bis auf 
einen gewiflen Bunft an jener Wahrheit Theil nimmt, die in Gott 
allein zur völligen Abfolutheit gelangt. Die Realität des Objects 
ift und dabei, wie Couſin, unmittelbar eben fo gewiß als die des 
Subfects ; aber die innere Nothwendigkeit gewifler Ideen zwingt 
uns keineswegs von einer fogenannten Unperjönlichfeit unfrer 
Vernunft zu reden. 

Kants Kritik vollftändig durchgeführt, würde, nach Couſin, 
zur alleinigen Anerkennung der Eriftenz des Ich führen. Der 
nordifche Denker hat den Antheil bes Objefts an der Bildung ber 
Erfenntniß zu gering angefchlagen. Das Erfennen ift bei ihm zu 
ſubjectiv. Couſin andrerfeits mit feiner Theorie von der Unper: 
jönlichfeit der Vernunft fucht auf einem Wege, beffen Richtigkeit 
mehr als zweifelhaft ift, zur Objectivität ſich hinaufzuſchwingen. 
Die Wahrheit dürfte wohl in der Mitte liegen, fo daß bie Ber- 
nunft immer perfönlich und unvollfommen, und das Object feis 
nerſeits eben fo fehr wie das Subject zur Bildung der Erfenntniß 
mithülfe. ‘ 

Die hieher gehörige eklektiſche, erft fpäter von Eoufin ents 
widelte Theorie, hat übrigens feinen flörenden Einfluß auf das 
Sejammturtheil ausgeübt, welches ber franzöftfche Denker über 
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bie Kritif der reinen Vernunft ausgeſprochen hat, und noch viel 
weniger hat Die Darftellung felbft davon zu leiden gehabt. Diefe 
insbeſondere, bie Schritt für Schritt dem fantifchen Werke folgt, 
und auch jene, die bin und wieder eingeftreut, am Schluffe fich 
wiederholt und vervoliftändigt, find im Ganzen als gelungen an- 
zuſehn. Sie zeigen nicht nur, daß der franzöftfche Geift auch in 
bie ſchwierigeren Produktionen der deutfchen Speculation wirklich 
einzudririgen vermag, fondern zugleich, daß derſelbe fähig ift bei 
biefem Anftrengung erfordernden Gefchäfte jene Freiheit des Ue— 
berbfids und jene Leichtigfeit dev Bewegung zu bewahren, welche 
ſo oft bei dem einfeitigen Streben nach Gründlichkeit verloren geht. 
Die Wirfung nicht ſowohl dieſes Eurfus, der fo viele Fahre 
ungedrudt blieb, al& der ganzen philofophifchen, auf deutſche Zu— 
ftände vielfach gerichteten und hinweifenden Thätigfeit Couſins 
war ungemein groß. Die Vorlefungen vom Jahr 1828 und vom . 
Fahr 1829 bezeichnen in ber franzöfiichen Bhilofophie eine Um- 
wälzung, die der Zulirevolution nicht unaͤhnlich ift und bald mit 
"derfelben Hand in Hand ging. Geit 1830 iſt Die theologifirende 
jo wie die noch ‚ältere fenfualiftifche Philoſophie durch den Eklekti⸗ 
cismus verdrängt. Eine nach piychologifcher Methode fich ent- 
widelnde fpiritualiftifche, jede unfehlbare Auftorität ignorirende, 
und nach Hülfsmitteln in platonifchen, cartefianifchen, fchottifchen 
und deutſchen Philofophemen ſich umfehende Tendenz hat Die Ober; 
hand gewonnen. Die neuefte Entwidlung der Bhilofophie des 
Abjoluten aufdem rechten Rheinufer wurde feitdem mit befondrer 
Yufmerffamfeit beobachtet, und die fantifche Achte, von der allein 
bier Die Rebe ift, mehrfach zum Gegenſtand eigener Studien gewählt. 
Dies alles aber, dieſe ganze fpiritualiftifihe und hiftorifche Mich- 
tung ift an Couſins Verfönlichfeit, an feinen von 1830 fich her⸗ 
fhreibenden Einfluß als Schriftfteller, ald Inſpector der Univer 
fität, als Mitglied der Academie der moraliihen Wiffenfchaften, 
als Staatsrath, als Inftruftionsrath, als Minifter.des öffentli⸗ 
chen Unterrichts u. |. w. zu fnüpfen. " 
Die Moral des Egoismus und die Metaphyfif der fünf Sin» 
ne, fo wie bie Bhilofophie des royaliftifchen Auftoritätsglaubeng 
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waren nun völlig vom Throne ihrer Herrichaft geftürst. Etwas 
Neues war nicht gerade als Syſtem an die Stelle geſetzt, aber doch 
die Sehnfucht danach allgemein’ geworden, und was mehr ift bie 
nothwendigen Wahrheiten der Bernunft waren wieder, wenn auch 
nur in verfchwimmenden Umriſſen, anerfannt; eben fo war bie 
Veberzeugung gewonnen, daß ber freie Spiritualismus den Men- 
hen höher ftelle al8 der Senfualismus und ber Ultramontanis- 
mus zu thun vermöchten., Bisher war die Gejchichte ber Philo⸗ 
ſophie nicht viel bearbeitet worden, Bon nun an und befonders 
feit der Wiederherſtellung ber philofophifchen Section im Juftitut 
1832, wurden, abgefehn von Eoufins eigenen Arbeiten, ariſtoteli⸗ 
he und platonifche Studien vielfach aufs neue begonnen, die reis 
fen Schäße ber Scholaftif theilweife wieber ausgegraben, und bie 
cartefiiche Richtuug endlich, an welche ſich mit Inuter Stimme der 
Eklekticismus als an die Acht franzöftfche Philoſophie anfchloß, 
eben fo fehr erforfcht als von Aller Munde gepriefen. Was Deutfchs 
land aber betrifft, wohin Goufin ſelbſt mehrfache Reifen und phis 
lofophifche Ausflüge unternahm, und aus welchem er (oder viel 
mehr einer feiner Freunde) eine Ueberfegung des kleineren Tenne⸗ 
mann zurüdbrachte, fo lieferte dafjelbe nur, nad) des Meifters 
Borgang, Stoff zu vielfachen philofophifchen Meberfegungen und . 
Auffägen, die im Ganzen den franzöfifchen Horizont auf eine glüd- 
liche Art erweitert und zu allfeitigerer Geiftesentwidlung geführt 
haben. 

Was vorerft die vielen Ueberſetzungen einzelner Werfe Kants 
betrifft, Meberfegungen welche in den legten Jahren immer zahlrei⸗ 
cher wurden, fo liegt hierin jedenfalls eine Anerfennung und ein 
Streben, welche erfreulich find, wie unvollkommen, ja fehlecht, 
hin und wieder einzelne Stellen wiedergegeben feyn mögen. Ein 
Deputirter und fpäter zum Pair erhobner Schriftfteller, Keras 
try, überfegte das ſchon in der erſten Revolution übertragene 
Büchlein Kants über das Schöne und das Erhabene 
(1883), und commentirte baffelbe von einem Standpunkt auf wels 
chem das Schöne und das ſubtiliſirte Nuͤtzliche als identiſch erfchies 
nen, eine Anficht über welche man ſich glüdlicher Weife erhoben 


76 Buob, 


hat, und welcher auch Weyland, ber Verfaſſer einer in demſel⸗ 
ben Jahre erfchienenen neuen Weberfegung beffelben Schriftchens, 
nicht zugethan fcheint. Der unermüdliche Tiffot, Profeflor der 
Bhilofophie in Dijon, der Lleberfeger von Ritters Gefchichte der 
alten Bhilofophie, hat der Uebertragung ber Hauptwerfe Kants 
faft alle feine Kräfte zugewandt, leider ohne von Zeit zu Zeit den 
gröhften Berfehen und unbegreiflichften Fehlern entgehen zufönnen. 
Die Anfangsgründe der Tugendlehre, die Kritik ber 
reinen Bernunft, die Anfangsgrüde der Rechtslehre 
fammt dem Büchlein über den ewigen Frieden, bie %o- 
gif, und endlich die Metaphyfit wurden nach und nad von 
bem arbeitfamen Ueberfeger zum Theil in wiederholten Ausgaben 
gebrudt, wobei nichts zu wünfchen übrig bleibt als daß jene eins 
zelnen Bleden nicht das Ganze verunftaltet und auch auf die vielen, 
gut überfetzten Stellen den Schatten bed Zweifeld und des Miß- 
trauens geworfen haben möchten. Mehrere Hleinere Abhandlun- 
gen von Pölig, Mellin und Snell, und ein von Tiffot verfaßtes 
Leben Kants find diefen Werfen als erläuternde Einleitungen bei- 
gefügt, und zeugen von der Mühe die der Verf. um den Kriticis; 
mus fidh gibt. ine andre Meberfegung der Kritik der reinen Ber: 
nunft, wenn wir nicht irren, wurde von einem jüngeren, nicht 
bem berühmten, Jouffroy gegeben: Der jefuitifchen Propa⸗ 
ganda. zu.begegnen wurde Die Religion innerhalb ber reis 
nen Bernunft von Trullard, dem Ueberfeger von Ritters 
hriftlicher Bhilofophie, und der deutſche Auszug deffelben Wer: 


fes von Lortet übertragen, dieſer befier ald das größere Werk, 


in welchem manchmal barer Unfinn den urfprünglichen Sinn erfept. 
Auh Bouillier’s fchöne Einleitung zu LortetS Buch und zur 
fantifchen Religionsphilofophie überhaupt darf nicht überfehen 
werden. Die Kritif Der Urtheilsfraft endlich iftin fran— 


zöfifcher Sprache Durch die Sorgfalt eines an einem Pariſer Gym⸗ 


nafium angeftellten Profeffors, Barni, erfchienen. Es vers 
fpricht derfelbe auf diefes Werk, an welches eine neue Ueberſetzung 
der dem franzöfifchen Geifte mehr als alles andre in Kants Schrif- 
ten zufagenden Beobachtungen über das Gefühl bes 
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Schönen und des Erhabenen ſich anſchließt, in den näch- 
ften Tagen eine befondre Arbeit über Kant, eine Uebertragung 
der praftifchen Vernunft, und der Fleineren Schriften des Königs⸗ 
berger Philoſophen folgen zu laffen. Mögen diefe Ueberfegungen 
der Art feyn, daß es nicht nöthig ſeyn wird ben Tert nachzuſchla⸗ 
gen um die franzöftfchen Säge zn verftehn. 

Wenden wir uns, um dem Schluß zuzueilen, von der Schaar 
ber Ueberſetzer zu den eigentlichen Denkern, bie, feit Couſtn, vers 
jucht haben den Kriticismus aufzufafien und zu beurtheilen, fo 
treffen wir auch noch mehrere erwähnungswerthe Arbeiten an. 

Bent und feine Erpofition des fantifihen Sy— 
ſtems (1883) find und unbefannt geblieben. Schön’s Buch 
über Die Transfcendentalphilofophie (1831), von wel- 
dem nur wenig Notiz genommen worden ift, hätte einer größeren 
Aufmerkſamkeit fich zu erfreuen gehabt, wenn der dem Kantianis- 
mus huldigende Berfafjer nicht Durch allzuftrenges Anjchließen an 
den Fantifchen Styl, und durch eine nicht zu Iäugnende Trocken⸗ 
heit die Benupung feiner Arbeit frangöfifchen Lefern in einem hos 
hen Grade erfchwert hätte. Es ift dies übrigens, von allen in ber 
neueften Zeit fpecdell über Kant erfchienenen Werken das einzige, 
welches eine vollftändige Meberficht nicht nur der Kritik der reinen 
Vernunft, fondern auch der beiden andern Fantifchen Kritiken gibt. 
Und darum ift Das Dunkel, aus welchem baffelbe fich nicht hat 
berausarbeiten fönnen, um fo mehr zu beklagen. Wäre Schön’s 
Transfcenbentalphilofophie in anziehenderer Form, und nicht 3.3. 
in Paragraphen, nach Art deutfcher Compendien erichienen, ſo 
könnten die franzöftfchen Lefer zur Kenntnißnahme des Kriticis- 
mus in feinem ganzen Umfang fein befferes fperielles Hilfsmittel 
benutzen. 

Eine in der Straßburger theologiſchen Fakultaͤt vertheidigte 
tteffliche, zu einem Buch gewordene Abhandlung über die Re- 
ligionsphilofophie Kants von Colany (1845), hat wer . 
gen ihrer nächften fpeciellen Beitimmung den Weg zur rechten 
Deffentlichfeit weder gefucht noch gefunden. 8 enthält biefelbe 
eine höchft lobenswerthe Darftellung (die einzige in franzöflfcher - 
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Sprache) ber lantiſchen religiöfen Ideen, und zwar mit einer Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit, welche eine längere Beſchaͤftigung nicht nur mit Kant 
fondern mit deutfcher Spekulation überhaupt auf den erften Blick 
beurfundet, Die religiofen Illuſionen bes theoretifchen Denkens, 
und die auf Gott, Freiheit und Unfterblichkeit fich beziehenden Po⸗ 
ftulate der praftifchen Vernunft werden ſammt Dem was Sant über 
das radicale Böfe und zur Anbequemung an das Chriftenthum 
gefchrieben hat, ber Reihe nach erponirt, und in ber praftifchen 
Bernunft wird der Mittelpunkt der Feitifchen Religionslehre nicht 
mit Unrecht gefunden. Der Verf. ift keineswegs ein Schüler der 
Transſcendentalphiloſophie; vielmehr befämpft ex Diefelbe faſt übers 
au, durch Iogifche Kritif, als eine in veligiöfer Beziehung auf ven 
Sand gebaute, in fich felbft wiberfprechende Theorie. Was bie 
Idee der Glückſeligkeit betrifft, welche nur durch grobe Inconfes 
quenz neben dem fategorifchen Imperativ Pla finden fann, hat 
Eolany nun freilich Recht. Eben fo möchten wir die fade Theorie 
von ber Eriftenz Gottes al8 eines Bewerkitelligerd der Harmonie 
zwifchen Gtüdfeligfeit und Tugend gegen ben Berf. auf feine Weile 
in Schuß nehmen. Auf der andern Seite aber fönnen wir nicht 
umbin zu beflagen, daß derfelbe die Idee ber Unfterblichfeit als 
eines unendlichen Kortfchrittd unvernünftig und unhaltbar findet, 
wobei feineswegs abzufehn ift, was an die Stelle derfelben geſetzt 
werden fol. Augenfcheinlich flehen Die eigenen Ueberzeugungen 
ded noch jungen, dialeftifch gebildeten Verfaſſers noch nicht genüs 
gend feft, und derfelbe weiß gewiß in manchen Hauptpunften nicht 
recht, auf welche Seite er ſich neigen foll, zum pofitiven Glauben 
(nd zu welchem?) oder zu einer nur ben Schein des Befitiven bes 
haltenden Philofophie. Für Baur aus Tübingen fcheint er, uns 
ter allen jebigen deutſchen Theologen, Die meifte Vorliebe zu Has 
ben, was feine ſchwankende Stellung ebenfowohl beweifen ala bes 
zeichnen mag. Aus Baur hat Eolany auch Die, wie es fcheint, 
nicht erwiefene Behauptung von einer durch Kant jelbft vollbrach⸗ 
ten Veränderung bes feitifchen Etandpunftes genommen. In dem 
Werke über die Religion meipt nämlich Colany fey die früher befs 
fer vertheidigte Abfolutheit des Moralgefepes gefährdet ; während 
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unſerer Anſicht nach, bier wie früher, bloß die Unmoͤglichkeit der 
abfoluten Verwirklichung bes fittlichden Gebotes mit Recht aners 
kannt wird. Abgefehn bievon hat Eolany, wie es uns jcheint, 
den Hauptfehler der Fantifchen Religionsphilofophie nicht nur nidyt 
in das gehörige Licht geftellt, fondern gänzlich überfehn, wir meis 
nen den von Grund aus falichen Gefichtspunft, nach welchem bei 
Kant die Srömmigfeit als einfacher Anhang zur Moralität aufges 
fapt wird. Den fonderbaren Unftand, daß in der kritiſchen Lehre 
unbegreiflicher Weife das Wort „ Liebe’ nicht vorföümmt, welches 
doc das Weſen der Religion ausbrüdt, hat Colany nicht beadhs 
tet, obgleich das Fehlen nicht nur des Wortes fondern auch bes 
Begriffe das Schiefe des transfcendentalen Stanbpunftes dyaraftes 
riftifch bezeichnet. Da die Franzofen nur allzuoft in kantifcher 
Weife die Frömmigfeit, wenn fie berfelben lobend erwähnen, mit 
ber Tugend verwechfeln, fo wäre es ein um fo verdienftlicheres 
Werk geweſen, benfelben bei diefer Gelegenheit durch eine gründs 
liche Audeinanberfegung die Augen zu öffnen. Möchte der Bers 
fafler, für welchen bis jegt das Abfolute nur ein folches ift, weils 
es man „wenn man fo will” perfönlich nennen fann, nicht in 
falfcher Speculation untergehn, und fich fpäter das bezeichnete Bers 
dienft um die franzöftiche NReligionsphilofophie erwerben. Er if 
wohl einer derjenigen Bearbeiter des Fantifchen Syſtems, welche 
am meiften durch wirkliches Zurüdgehen auf die Quellen fich die 
hiftorifche Kenntniß deutfcher Zuftände erworben und ben ſpecu⸗ 
lativen Geift fich zu eigen gemacht haben. 

Allgemein befannt dagegen wurde in ber neueften Zeit in 
Sranfreich ein Auffab über den Kriticismus, Den einer der philos 
fophifchen Stimmführer der Zeit, ein ehemaliger Minifter bes res 
glerenden Königs in feinen philofophifchen Verfuchen hat drucken 
lafien, und der wirflich von Talent und von Sachfenntniß zeugt. 
Nur die Kritik der reinen Vernunft bat Nemufat 
(1842) zum Gegenftand feiner Unterfuchung genommen, und beren 
legteren Theil noch überbieß allgu eilig behandelt. Aber was über 
diejenigen fantifchen Grundfäge, welche Remufat berüdfichtigt, ges 
ſagt wird, Die warme Zuftimmung, die er dem Spiritualismus 
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und der moralifchen Tendenz des Kriticismus gibt, die Beſtimmt⸗ 
heit mit welcher er der behaupteten Unmöglichkeit der Metaphyfif 
gegenüber nicht bloß ein nothwendiges Prinzip, fondern eine Reihe 
von unabweisbaren und unmittelbar gewiſſen Urtheilen poſtulirt, 
fönnen nur für den Berfafjer gewinnen. Es iſt derfelbe, nach po⸗ 
litiſcher Ihätigfeit, unerwartet einer der Hauptvertheidiger des 
philofopbifchen Nationalismus und der pfychologifhen Methode in 
Frankreich geworben; und er ift nicht unwerth neben Eoufin bie 
ewigen Interefien der Menfchheit, die Freiheit des Gedankens, die 
Abſolutheit des Sittlichen, und die Rothwendigfeit einer von po⸗ 
litiſcher Oekonomie ſich unterfcheidenden Metaphyſik zu vertheidi- 
gen, fo wie die ſich ſelbſt widerſprechende Thorheit des Skepticis⸗ 
mus ins Licht zu ſetzen. Gleich ausgezeichnet durch die Klarheit 
feines Geiſtes und die Schönheit feines Styls, durch die edle Er⸗ 
habenheit und bie Tiefe feiner Gedanken wird fih Remufat gewiß 
noch einen bleibenden Ruhm in der von ihm mit folcher Sicherheit 
begonnenen philofophifchen Laufbahn erwerben. Anderöwo mag 
es und vergönnt feyn von feinem Abälard, oder von.feinem Bericht 
über den von der Afademie ausgefchriebenen Concurs zur Darſtel⸗ 
lung ber neueften philofophifchen Syſteme Deutſchlands zu reden. 
Man erlaube und hier nur noch zu bemerfen, wie in Sranfreich, 
viel mehr ald anderswo, Die geübteften Staatsmänner, wie Gui⸗ 
zot, Thiers, Billemain, Couſin und Remufat, es nicht ver- 
fhmähn auch in den Gebieten der Litteratur, der Gejchichte und 
ber Bhilofophie durch tüchtige Leiftungen um Mitwelt und Nach⸗ 
welt fich verdient zu machen 
Obiges mag hinreichen um zu beweifen daß heute, wo fo 
viel in Sranfreich über deutfche Litteratur und deutfche Zuftände 
von Lerminier, Saint Mare irardin, Henri Blaze, Zavier Mats 
mier, Quinet, und in den legten Tagen befonders von Taillan: 
dier gefchrieben wird, auch der Kriticismus auf dem linfen Rhein- 
ufer nicht gänzlich unbekannt if. Bon kantiſchen Gebanfen bie 
bin und wieder auch in Sranfreich Durchgedrungen ſeyn mögen, 
von einzelnen Prinzipien welche unvermerft in das allgemeine Bes 
wußtſeyn aufgenommen worden find, von den in den couftnfchen 
Vers 
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Werfen, befonders in den früheren, fo vielfach vorkommenden fan- 
tiſchen Elementen, von dem Einfluß endlich ben die Trandfcen- 
bentalphilofophie gewiß auch auf die Erneuerung ber rationaliftis 
fchen Bhilofophie an den Ufern der Seine ausgeübt hat, haben 
wir nicht einmal des weiteren fprechen wollen. Gewiß ift, daß 
wenn fortgefahren wird in der angefangenen Bemühung um deut⸗ 
ſche Bhilofophie, Die franzoͤſiſche Speculation immer mehr jene 
Gründlichfeit fich zu eigen machen wird, welche die Scholaftif 
einft ausgezeichnet hat zur Zeit als in Paris ihre Hauptfig war, 
und die parifer Schule des Jahrhunderts fchönfte Glorie bildete. 
Nur nach und nach kann fich übrigens eine eigentbümliche philo« 
fophifche Richtung organifch entwideln. Denn von reiner Ents 
lehnung ber Ueberzeugungen fann in der Philoſophie Die Rebe 
nicht fenn. Aber da wo man fi ferne halten würde vom Stus 
dium deutfcher Syiteme, würde die Speculation nur mühfam er- 
blähn, ſchwerlich in vollem Maße gebeihn, und eben fo wenig 
Früchte tragen als bei demjenigen ber die Schule ber Griechen und 
alle Erfahrungen der Vergangenheit verachten wollte, um allein 
auf längft gemachte Entbedungen auszugehn. Das neue in. Bas 
ris von Couſins Schule begonnene philofophifche Wörterbuch ift 
Zeuge, daß dem nicht alfo in Frankreich ift; chen fo die philofo- 
phifche Zeitfchrift, welche von ben Männern derſelben Richtung 
unter Saiſſet's Leitung angefangen werben foll, und welcher wir 
ein baldiges Erfcheinen anwünfchen, bie Gunſt des Publikums 
aber zum voraus verheißen können. 

Was die Socialiften, die feit 1830 fo viel Laͤrm machen, 
und die ohne großen Erfolg um allgemeine Beiftimmung werben, 
betrifft, fo mögen fie, wenn ihr Radicalismus fpeculative Kraft hat, 
“ihre Berufung zur Philoſophie zum Theil dadurch erweifen, daß 
fie beitragen Deutfchland gründlich in Frankreich einzuführen. 
Dafür haben fie aber bis jegt wenig oder nichts gethan. Das 
encpelopädifche Wörterbuch von Lerour, welches allein etwas in 
dieſer Hinficht zu leiften verfpricht, ift noch nicht zum Artifel Kant 
gefommen. Im Allgemeinen mögen aber bie Socialiften beherzi⸗ 


gen, daß es weder in der Wirklichkeit noch in ber Theorie mit 
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pantheiftifchen Floskeln, mit phantaftifchen öfonomifchen Specufa- 
tionen, mit großen Worten über Organifation ber Arbeit und Ber- 
befferung des Zuftandes der ärmeren Klaſſen gethan if; fie mögen 
in Zufunft weniger mit Weltbeglüdungsprojeeten prahlen. Bots 
erſt haben fie in der franzöfifchen Bhilofophie der Gegenwart den 
erften Rang noch bei weitem nicht. Es ift biefelbe heutiges Tage 
gluͤcklicher Weife weder ein Zufammenhäufen von praftifchen Re⸗ 
geln zur Hebung phyfifcher und politifcher Mängel, noch eine fen- 
fualiftifche Exfenntniß - Theorie, noch eine Vertheibigung der Au⸗ 
ctorität und Offenbarung, fonbern ein aufpfschologifchem Grunde 
fich erbauenberRationalismus, ber mit Berhdfichtigung aller gro- 
Ben Denfer der Vergangenheit und der Gegenwart, am meiften aber 
mit Berüdfichtigung der ewigen Bebürfnifje ber Vernunft und bes 
menschlichen Herzens ben ewig fich erneuernden Broblemen des Den» 
kens eine fpiritunliftifche, theiftifche, Die Rechte des Geiftes nicht ver. 
kennende Löfung zu geben fucht. Sie verfteigt fich nicht oft. in bie 
Höhen der Ontologie, wird aber je mehr und mehr nad) diefen Gi 
pfein ftreben. Bielfeicht ift ihre Schüchternheit in dieſem Punkte 
nicht fo fehr zu tadeln. Jedenfalls fcheint uns dieſelbe philofophifcher 
zu feyn als jener Stolz, mit Dem gewiſſe Denfer alle Geheimniffe 
bes Uiniverfums zu löfen verfprechen durch Syiteme, die entweder 
gar nicht erfcheinen, oder am Ende zu jenen gehören, welche alled 
erllaͤren wärben, wenn fie nicht felbft unerfläclich wären. 





Zur philofopbifchen Verftändigung über Die 
politifchen Fragen Der Gegenwart. 
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J. Unſer Standpunkt. 


Bei ver Betrachtung politiſcher Dinge geziemt es dem Philoſo⸗ 
phen eben fo wenig, auf die Warte der Partei zu treten, als je ber 
eigentliche Staatsmann, ber praftifch kundige, fich auf diefelbe 
einfchränft. Beide betrachten bie Barteien einer Zeit als gegebene 
politifche Symptome derfelben ; Diefer, um fie in Die Berechnung 
der Kräfte und Wirkungen aufzunehmen, bie ihm zur Verwirkli⸗ 
hung feiner höhern Staatszwecke nöthig find, jener, um an ihnen 
das Niveau jeweiliger politifcher Bildung zu erkennen, aus wel- 
chem er die Reife oder Yinreife der Zeit, ihren Wahn und ihre 
Wahrheit ermefien könne; denn häufig genug wird Diefe in das 
Truggeſpenſt von jenem verwandelt, aber auch umgekehrt liegen 
den verfehrteften politifihen Aeußerungen oft fehr tiefe und wahre 
Beduͤrfniſſe zu Grunde. Oder noch eigentlicher: nie iert fich eine 
Zeit in dem, was ihr fehlt, was ihr durchaus Noth thut: hier vet- 
tet der untruͤgeriſche Inſtinct des Lebens und der Selbfterhaltung. 
Wohl aber täufcht fie fich oftmals in der nächften Geftalt, bie fie 
ihrem Begehren giebt und in ben Befriedigungen, auf die fie zu= 
naͤchſt fich wirft ; daher das Wechfelde, fcheinbar Widerfprechende 
. und:Unftäte ihrer Gunft und ihres Hafles. Diefe mannigfachen 
Verlarvungen hat nun der fcharfe Blid des Staatäfünftlers ober 
des Denkers zu enthüflen; an der Gefammtheit der Parteien 
befigen beide das Element, auf welches fie einzumirfen haben, der 
Staatsmann durch fortgeftaltende Ausbildung und gründliche Aus⸗ 
hülfe, der politifche Denker durch Weiterbildung ober durch Berich⸗ 
6 % 
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richtigung des allgemeinen Urtheils. Dieſe leidenſchaftsloſe unge: 
irrte Klarheit allein erhebt eineiſeits über Die gewöhnliche Schlau⸗ 
beit eintägiger Regierungstünfte, andrerfeits über Die befchönigen- 
de oder bie oppofitionelle Sophiftif der politischen Preſſe, zur freien 
beherrfchenden Kunft der Politik. Kür diefe, Die äͤchtpolitiſche Be⸗ 
trachtung, welche wir für eine der wichtigften Aufgaben unfrer Zeit 
halten, wollen wir, wenn auch mit ungewiflem Erfolg, Doch mit 
tedlichem Eifer, einen Beitrag zu geben fuchen. Weber das Recht 
fann eigentlich nie Streit fein; Dies ift des Staates unmiderruf- 
liche Rorm, ber feite Knochenbau zu feiner Dauer; Dies ſoll er 
immer beobachten oder beobachten laſſen. Einzelne Rechtsverwei⸗ 
gerungen zu überwachen und Die Strafe ber Oeffentlichkeit an ih⸗ 
nen zu vollziehen, ift auch eine der wichtigen Aufgaben der Tages⸗ 
preſſe. ine andere ift Die unfrige ; um jenes feſte Gerüft recht: 
lichen Beftandes ſchließen fich bie weichern Formen des politifh 
Zwedmäßigen an. „Das Ziel des Politikers ift Zwelimäßig- 
feit,” fagt Dahlmann (Die Bolitif u. ſ. w. S. 90. $. 106, Note.) 
‚Hier läßt fich reiten, bier ift e8 fogar praftifch, ja bie einzig 
gründliche Praris, allgemeine Fragen, auch Fragen der Zus 
funft ins Auge zu faffen. 

+ Wie viel Staatsmänner von diefem hohen, uͤberſchauenden 
Sinne die gegenwärtige Zeit: aufzuweiſen habe, überlaffen wir 
dem Uxtheile der Zeit felber. Dennoch verdienen fie es allein 
Herrfcher zu heißen, dennnur ihnen gelingt «8, mit fchöpferifchem 
Sinne dem Elemente, auf das fie zn wirken haben, eine neue Ge⸗ 
ftalt aufzudrücken. &ie erfcheinen felten, find aber feine abftracten 
Ideale; auch gleichen fie fi nicht in ihren Entwürfen und Aus» 
führungen, fondern jeder fteht mit freier Eigenthümlichfelt neben 
dem andern, fein Vorbild” copirend, fondern mit felbftftändiger, 
feinen Zeitaufgaben angemeffener Erfindungskraft. Bon Fehlern, 
Hebereilungen find fie nicht frei; aber gerabe Diefe und ˖die Art, wie 
fie Diefelben überwinden und zum Beſten fehren, zeigt bie Macht 
ihres Genius und feiner Erfindfamfeit. Unter den Herrfchern des 
vorigen Jahrhunderts, vielleicht aller, war Friedrich der Zweite 
einer der größten Staatsmänner ; Joſeph der Zweite aber gar kei⸗ 
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ner, gerade deßhalb weil er, bes trefflichften Willens und ber. bes 
ten Staatstheorieen voll, dennoch in feinen Reformen die Rechte 
nicht achtete und die Bolfsmeinung, und Allen feine Uniform 
aufdtuͤcken wollte,.fo Daß er für immer als warnendes Mufter als 
len fchwachen Regenten vorleuchten fann, die mit guten Borfägen 
und Begeifterung, aber mit vorausgebildeten Meinungen fich ihrer 
Zeit aufzudrängen fuhen Sie würden als Barteiführer in einer 
parlamentarifchen Berfammlung ganz an ihrem Platze feyn; das 
fchließt fie aber von ber Bühne eigentlich praftifcher Staatsmän- 
ner aus, denn für Diefe gehört der weitefte Durchblick und Die uns 
befangenfte Klarheit des Urtheils, um auch dem Widerwärtigen 
und Feindfeligen wenigftend für die Zufunft die günftigfte Seite 
abzugewinnen. Soift denn in Deutfchland jetzt eine große Ebbe 
aller eigentlich ftaatSmännifchen Kunſt und Leitung cingetreten: 
bie traurige Zerftüdelung der Heineren Staaten, die bedenflichen 
Uebergangskriſen, in welchen fi) bie beiden größeren. befinden, 
dradt unfern politifchen Zuftänden ein Gefühl der Unficherheit und 
geheimer Unruhe auf, das alles energifche Wirken lähmen muß. 
Für die wahrhaft tüchtigen politifchen Kräfte, die ſich in den mitt« 
lern Regionen wirflich finden und die in der Schule parlamentas 
riſcher Kämpfe fich groß ziehen würden, fehlt ein Schauplap nach⸗ 
haltigen Wirkens; die Mächtigen aber find fo von Furcht und Bes 
forgniß vor ihrer eigenen Zeit erfüllt, daß an ein ſtarkes, ftandhals 
tendes Ducchführen eines politifchen Planes nicht zu denken ift, 
auch wenn fie zu ſolchen Gonceptionen ſich aufzuſchwingen vermöch⸗ 
ten. Ihre Regierungskunft ift felbft nur eine proviforifche, wie die 
ganze Zeit es ift: ihnen genügt, Tag für Tag die drohenden Uebel 
im Einzelnen abzuwehren. Die Zufunft, die ihnen gewiß das Un 
erwünfchte bereitet, wenn fie nicht beherrfchend ihr zuvorkommen, 
liegt in drohendem, unverftandenem Dunfel vor ihnen. Wir Hagen 
nicht an, wir verurtheilen noch weniger, von tiefem Mitleiden mit 
bem Loofe der Herrfchenden erfüllt, fprechen wir nur aus, wie c& 
ſich verhalte. u 

Zwiſchen folche freiwilligen ober unfreiwilligen Pauſen Des 
Handelns fällt nun naturgemäß die Epoche politischer Theorien 
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und Raihſchlage hinein; und deren in ber That finden ſich nicht 
wenige und zugleich ſehr heterogene, fo daß es eben fo nöthig er⸗ 
feheinen könnte, in biefem Gewirr wiberfiteitender Anfichten den 
feften leitenden Faden eines Urtheils über fie zu finden, als es 
in dem wirflichen politifchen Handeln unerlaͤßlich iR, einer leiten» 
ben Idee fich Har bewußt zu ſeyn. Indem wir jeboch zum erſten 
Male dies Wort im gegenwärtigen Zufammenhange ausfprechen, 
müfen wir fogleich einem Verdachte begegnen, ber gewiß bei ben 
meiften Leſern ersegt wurde, als fie den Vorſatz der Zeitfchrift wer- 
nahmen,‘ bie gegenwärtigen politifchen Fragen vom „Stand: 
punkte ber Idee“ befprechen zu wollen. 

Was nämlich mit jenem: volltönenden Worte gemeint ſey, 
barüber glaubt man allgemach fich hinreichend aufgetläxt zu ha⸗ 
ben: — irgend eine unbrauchbare Abftraction, ein vermeintlich 
a priori Deducirtes wird als fehlechthin gemeingültige Norm bins 
geſtellt. Wir können aber dergleichen nicht brauchen, ſagt man, 
weil e8 nicht beranreicht an die eigentlich praftifchen Kragen und 
zu beren fpeciellev Entfcheidbung nicht das Minbefte beiträgt. Oder 
es find aus halber Kunde des Factiſchen aufgefaßte Grundbegriffe, 
bie uns in abftracter baufchiger Vornehmheit nur bafjelbe fagen, 
was wir fihon beffer und vollftändiger wiflen (man kann babei an 
bie Blößen erinnern, Die Hegels Rechtsphilofophie in ber Erwäaͤ⸗ 
gung manches PVofitiven fi) gegeben bat). Dergleichen Beitäti- 
gungen oder Genfuren eines Philoſophen über dad Beftehende- find 
uns vollends überflüffig; ja er felber macht fich dabei nur laͤcher⸗ 
lich und den Standpunft feiner „Idee“ verdächtig, indem biefe flatt 
Reichthum und Sicherheit nur Armuth und Halbfunde verräth. 

Eo mögen die Vorwürfe lauten, die man für dergleichen 
Unternehmungen, wie die unftige, in Bereitfchaft haͤlt. Wir fin 
ben. fie größentheils gerecht und glauben ihnen eben dadurch zu ent 
gehen, daß wir beflimmt e8 ausfprechen, welche Geltung Die Idee 
für uns haben ſoll in der Beurtheilung rein praftifcher Fragen. 
Wir fönnen aud) hierüber an das Urtheil Dahlmanns anknüpfen, 
welcher in Bezug auf jenen Punkt fagt (Politik S. 236): „Für 
bie Stantöfragen der Gegenwart wird die Philofophie ald folche 
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nicht viel mehr thun Fönnen, als bie Hauptfache, baß fie Sittlich« 
feit und Recht in einem viel höhern Dafeyn , als dem menfchli- 
chen, zu begründen fortfährt.” Nur müfjen wir biefen Sag erweis 
ternd oder berichtigend hinzufügen, baß jene Ideen ber Sittlichfeit 
und bed Rechts Feinesweges bloß formeller oder negativer Natur 
find, lediglich angebend, was in beflimmten Faͤllen nicht erlaubt 
oder nicht Rechtens fey, ſondern daß fie.auch einen Reichthum von 
pofttiven Beftimmungen in fich fchließen, aus welchen fich auf eben 
jo gemeingültige WVeife ein Syſtem von Rechtöbegriffen und allges 
meinen Pflichten bed Staates entwideln laſſe, nicht um ihn daraus 
nach allen feinen Beitimmungen neu conftruiren zu wollen, 
fondern um nach jenem höchſten und allerdings abfoluten Maß: 
Rabe — von diefer Anforderung denfen wir fein Haarbreit nach» 
zulaſſen — bie Bernunftgemäßheit feiner gegebenen Inftitutionen 
au beurtheilen und diefe der Volllommenheit entgegenzufüh- 
ven. Hier fehließt fih nun die Aufgabe der Politik als eine durch⸗ 
aus andere und wefentlich ergänzende an, „um (nad Dahlmanns 
weitern Worten) mit einem durch die Vergleichung der Zeitalter 
geflärkten Blide bie nothwendigen Neubildungen von 
ben Neuerungen zu unterfcheiben, welche unerfättlich ſei's der Muth» 
wille, ſeis der Unmuth erfinnt” (5.236). | 

Der politifche Denker daher geht aus von der Idee des Staa» 
tes, und eine gründliche philofophifche Durchbildung derfelben in 
feinem Geiſte ift die befte Vorbereitung für feine politiiche Tuͤchtig⸗ 
keit; aber er will nicht fofort Die gegebenen Verhältnifje feiner Ge⸗ 
genwart nach dieſer Idee umgeftalten, gerade weil er alle ihre Des 
dingungen fich völlig klar gemacht hat. Jenes ift ber unpraftifche 
Docdrinärismus ber reinen Staatstheorifer, die eine vielleicht rich⸗ 
tige Lieblingoidee nicht fahren laſſen wollen, wenn auch Die geges 
been Bedingungen dazu nicht vorhanden find oder fichtlich ihr 
widerſtreiten, ift das wahrhaft Unphilofophifche und Unpolitifche 
zugleich: — wir erinnern zum Belege nur an bie Freihandels- 
theorie bes deutſchen Zollvereins, wo nicht Bhilofophen, ſondern 
von ihrer praftifchen Staatsflugheit aufgeblähte Theoretiker es 
waren, weiche ihrer Erfindung Alles opfern wollten, während 
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Fr. Liſt in dieſem Kampfe als der ungleich philoſophiſchere, den⸗ 
kendere Staatskuͤnſtler ſich bewährt hat, weil er zwei Seiten 
überfchaute, die Idee und die gegebenen Berhältnifie. — “Der 
ächte politifche Denfer bereichert daher die Idee wirklich aus ber 
Erfahrung, bildet fie näher, beftimmter und nach dem ganzen Bes 
reich ihrer factifchen Modalitätenaug, und berichtigt Dadurch Die Un⸗ 
entfchiebenheiten, bie in ihre bleiben fünnen und bleiben müffen; 
und fo erhält er fich den freien umfaſſenden Bli® über alle Mög⸗ 
lichkeiten und Auswege, was ihn erft zum wahren Staatöfimftler 
erhebt. Denn die Gefchichte ift nicht fo arın oder der menfchliche 
Geift fo eng, daß nur auf eine Weife ein nothwendiges politi- 
ſches Ziel erreicht werden fünnte. Das aber meinen gerade Die 
Fanatiker der Politif von alten Farben ; man nehme ben beiden 
extremen Theilen unferer politifchen Preffe, den ultraconfervativen 
und radicalen, jenen bornirten Aberglauben an die Untrüglichfeit 
ihres Monopols, und fie haben nichts Eigenes mehr zu fagen ; 
durch Diefe leere Monotonie gewinnen fie aber die fprechenbfte Aehn⸗ 
lichfeit mit einander. 

Doch ift hiermit noch nicht Alles abgefchloffen, was über jes 
ned Berhältniß philofophifcher Staatslehre und Politik zu fagen iſt. 
In der Bolitik felbft waltet oft genug principieller Widerftreitz wo 
ift die lebte Inftanz, um diefen zu fchlichten? Die Prarig, 
die Gefchichte, ift ed gewiß nicht allein; benn in beiden gefchieht, 
nur zu häufig das Ungwedmäßige (Unpolitifche), wie das Rechte: 
widrige, und in feinem Sinne fünnen wir der Behauptung beis 
flimmen, zu der felbft ein Zachariä, um einer bier obwalten- 
den Lüde in der Theorie zu begegnen, ſich herabgelaffen hat: „eine 
Revolution fei rechtmäßig oder wiberrechtlih, je nachdem fie 
den Willen der Mehrheit für fich oder gegen fich habe, mit ans 
bern Worten, jenachbem fie gelinge oder mißlinge” 
Es muß auch in der Politik, in ihrem Thun und in ihrem Unter⸗ 
laffen, einen abfoluten Maßſtab des Geftatteten und bes 
Ihlechthin nicht zu Geftattenden, des Rechts und des unbedingten 
Unrechts geben, über welches hinaus jede Duldung aufhört und 
in deſſen Betreff keinesweges der factifche Erfolg entſcheidet. Es 
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giebt Revolutionen von oben her; wie von unten herauf, 
Iſtvor etwa zehn Jahren eine Revolution erfterer Art factifch ges 
ungen, wäre fie deshalb zur „rechtmäßigen“ geworben, fünnte 
überhaupt der Dadurch hervorgerufene Zuftand dieſes Staates als 
- ein legitimer betrachtet werden ? Als in Folge der (allerdings 
rechtmäßigen) franzöfifchen Julirevolution auch Belgien von Hols 
land abfiel, waren nach vieler Bubliciften (und auch des Berfaf- 
fer8) Meinung die Gründe zu biefer Revolution keinesweges aus⸗ 
reichend; dennoch war bie „Mehrheit“ für fie, wieman glaubte, 
wiewohl dieſe Mehrheit niemals gezählt, niemals conflatirt worden 
it. -Zept bat einer der edelften Regenten, einer ber Ächteften 
Staatömänner ben belgifchen Thron inne; er hat ſich dadurch auf 
das Entichiedendfte ſelbſt legitimirt. Eben fo lafien die feitbem - 

abgefchlofienen Staatsverträge aud) an feiner Außern Legitimität 
im eutopäifchen Staatenbunde nicht zweifeln; dennoch war das 
revolutionirende Volk felhft Damals nicht in feinem Rechte. Deß⸗ 
halb muß e8 auch bei der Beurtheilung des Factiſchen einen abſo⸗ 
Iuten politifchen Mapftab geben, der nur aus der Idee bes 
Rechtes und der Sittlichfeit entlehnt feyn fann, und was noch 
wichtiger ift, auch bie politifche Staatsfunft muß bis zu einem 
Bunfte der Reife gelangen, wo Beides unmöglich ift, eine Re 
volution von Oben her, weil der Fuͤrſt feine Vollſtrecker findet fei- 
nes verfaffungswibrigen Willens, und ein Umfturz von unten, 
weil das revolutionäre, vorwärtstreibende PBrincip, das Princip 
der Reform und Perfectibilität in das Ganze des Staatsorganiss 
mus hineingezogen werden muß. Das erft ift der wahre Stuat, 
der Berfaffung und der lebendigen Wirklichkeit nach, in wel⸗ 
chem dasjenige Element, bad eine Revolution erzeugen 
fönnte wider ben Staat, inihm zugleih mit reprä- 
lentirt wird und ſtets wach und wirffam feyn kann, 
Worin dies beftehe und wie es volfländig erreicht werden fönne, 
das ift Die zeitgemäße Aufgabe der gegenwärtigen politifchen Wiſ— 
lenf haft, namentlich für Deutfchland, wo einerfeits reactionäre 
Beſtrebungen neben altverjährten Mißbräuchen, andererfeits res 
volutionäre oder doch auf radicale Reubildung ausgehende Be- 
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wegungen neben einem zu vafch verziweifeluben Unwillen fiber bie 
halben, niemals zum Abfchlufle gelangenben Geſammtverhaͤltniſſe 
umferes Vaterlandes fo hart auf einander treffen, daß eine Erplos 
fion zu fürchten if, wenn man fich nicht getraut, mit Klarheit bie 
Gefahr, und auch das Mittel dagegen auszufprechen. Bon biefer 
Berathung barf keiner, der ben Beruf dazu in ſich fühlt, zurüdige- 
wiefen werden: ob er aber wahrhaft dieſen Beruf befibe, hat er an 
ber Reife feines politifchen Urtheils zu erproben, welche. ihm nur 
aus der Verbindung grünblicher philofophifcher und politifch hiſto⸗ 
rifcher Studien erwachfen fann. — 

Wir begnügen uns für heute mit diefer vorläufigen Feſtſtel⸗ 
fung unſers Standpunfts. Die folgenden Artifel werden auf die 
einzelnen Hauptfragen-der Politik näher eingehen. — 
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S. Nele, 

(Mit einigen Abkürzungen vorgetragen in ver erfien Philoſophen⸗ 

Berfanmlung zu Botha am 24. September v. 3.) 





Die Frage nach dem Wefen der logifchen Kategorieen greift fo tief 
in Die RNatur dee menfchlichen Erkenntniß und damit in das Bers 
hältniß zwifchen Denken und Seyn und damit in ben Kern ber 
saugen philofophifchen Weltanfchauung ein, daß fie au ben Lebens 
fragen der Philofophie gehört. Wo biefe Frage wieder lebenbig 
geworben ift, da darf man annehmen, daß die Philoſophie fi 
gleihfam in Geburtswehen befindet, daß wenigſtens in ihrem Ent 
widelungsgange ein neuer Knotenpunft fi) anfegen wil. Es if 
baber eines der wenigen für die Philoſophie erfreulichen Zeichen 
ber Zeit, daß dieß Problem zunächft in Yolge bes Kampfes um 
und über das Hegel’jche Syftem, wieder vege geworden, unb wenn 
auch noch nicht — wie es follte — in den Vordergrund des phis 
lofophifchen Intereſſes getreten if, Doch alle tiefer Blickenden ſtill 
und ernſt beichäftigt. — Orientiren wir uns Daher zunörberft 
über den gegenwärtigen Stand ber Sache. 

Die herrfchenden Anfichten vom Weſen ber Togifchen Kater 
gorieen dürften, wenn man von unmwejentlichen Differenzen und ein⸗ 
zelnen Mobificationen, furz von allen Detail» Beltimmungen abs 
fieht und nur das Allgemeine in's Auge faßt, etwafolgende fen: 

1) Roch aus ber vor s Tantifchen Zeit ſchreibt fich Lie Anſicht 
ber: die Kategorieen feyen die allgemeinen Praͤdicamente ober 
Prädicabilien, d. h. das Banze derjenigen Begriffe, unter 
welche Alles, was von einem (ibeellen oder reellen) Objefte ſich 
möglicher Weife prädiciven laſſe, wie das Einzelne unter fein Al 
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gemeines fublumirt werden Fönne und müfle. Diefe Anficht, von 
der die Kategorieen ihren Ramen haben und bie bis auf Kant Die 
allgemein herrfchende war, gebt bis auf Ariftoteles zurüd. 
Er, der Bater der Logik, ging, wie Trendelenburg vortrefflich ge- 
zeigt hat, bei feinem Entwurfe der Kategorieen, dem erften, ben bie 
Geſchichte der Philoſophie Eennt; von grammatifchen Betrachtuns 
gen aus. Der grammatifche Say mit jeinen drei Gliedern, Sub⸗ 
jet, Copula und Prädicat, der fich logifch zum Urtheil geftaltet, 
war ihm der Grund » Typus, die allgemeine Form aller Erfennt- 
niß, d. 5. das Grammatifche war ihm zugleich Ausdruck des Logis 
fehen und umgelehrt. Indem er nun darauf refleftirte, daß ber 
ganze Inhalt unferer Wiffenfchaft von den Dingen aus lauter 
Sägen oder Urtheilen beftehe, fo ergab fich ihm von felbft, baß-alle 
unfere Gedanken, Vorftelungen, Begriffe in zwei große Klafien 
fich eintheilen laffen, nämlich in folche, welche im Sage oder Ur⸗ 
theile ihrer Natur nach die Stelle bes Subjekts, und in foldhe, 
welche Die Stelle des Praädieats einnehmen: Als Subjelt ließ 
er aber nur dasjenige gelten, das feiner Natur nach nicht von ir⸗ 
gend einem Andern präbdicirt werben, alſo nienials die Stelle eines 
bloßen Prädicats erhalten könne, alfo das an ſich Selbftändige, 
Für-fihsfeyende, Ins fich » AbgefHloffene ; ein Solches iſt jedes 
einzelne Ding — biefer Tifch, diefe Feder, dieſer Menfch: alle 
einzelnen, für fich feyenden Dinge waren ihm alfo die möglichen 
Subjefte aller möglichen Urtheile und traten ihm als folche logiſch 
unter Einen Begriff zufammen, den er mit dem Ramen otola 
oder auch wohl 76 ri alvaı bezeichnete, und der ganzen zweiten 
Kaffe, die fich unter den Begriff des Praͤdicats zufamntenfaßt, 
gegenüberftellte. Nun zeigte fich ihm aber weiter, daß das Sub- 
jet im Urtheile immer nur Eines ift, fei es ein einzelnes Ding 
ober eine Gattung, eine zur Einheit zufammengefaßte Man- 
nigfaltigfeit von Dingen, daß Dagegen an der Stelle bes Prädicats 
‚eine an fich unbefchränfbare Vielheit von Wahrnehmnngen, Bor 
ftelungen, Begriffen ftehen fünne. Es fam mithin Darauf an, zu 
unterfuchen, ob fich Diefe Vielheit nicht auf gewiſſe Gattungen ober 
Arten zurüdführen, nicht in gewiſſe Klaſſen oder Ordnungen ein⸗ 
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theilen laffe. Ariſtoteles ftellte dieſe Unterſuchung an, und fahb, 
daß fich neun verfchiebene Arten von Prädicaten unterfcheiden 
laſſen, ober was daſſelbe ift, Daß alle möglichen Brädscate, die 
einem Subjecte beigelegt werden formen, entweder ein zocov ober 
zodv oder zg05 Tı Oder moseiv oder naoyeır oder xeloda, ober 
Eyaıy oder od oder note ausdrüden. Dies find die neun eigents 
lihen Kategorieen oder Brädicamente bes Ariftoteles, 
welche ald die Battungsbegriffe der Prädicate dem logifchen Ber 
griffe des Subjekts ober der Kategorie der oval« gegenüber ſte⸗ 
ben und mit legterer zufammen Die zehn urfprünglichen Ariftoselis 
fchen Kategurieen bilden. Ob die fünf ſ. g. Poſt⸗Praͤdicamente 
fpäter von ihm felbft hinzugefügt und ob alfo 10 oder 15 Ariflotes 
liſche Kategorieen anzunehmen feyen, fonnen wir dahin geftellt ſeyn 
lafien, da es uns nur auf den Begriff der Kategorie überhaupt 
anlommt. — 

Diefe grammatifch = logifche Anfiht vom Weſen der Kqtego⸗ 
tieen leidet zunächft an dem Mebelftande, daß nach ihr, wie von 
ſelbſt einleuchtet, Die Kategorie ber ovoda, bed Weiens, ber Sub- 
ftanz, des Dinges überhaupt, in Wahrheit feine Kategorie feyn 
fann. Denn Ding, Weſen, Subftanz ift offenbar fein Praͤdicat⸗ 
Begriff, nichts Prädicables oder Apdjectivifches, das fich einem 
Gegenftande beilegen ließe, fondern immer der Gegenftand, 
Die Sache felbft. Und doch wird Jeder anerkennen, daß Wefen, 
Subftanz mit ihren Correlat= Begriffen, Erfcheinung, Modifica- 
tion, Accidenz unentbehrliche Kategorieen find. Noch weniger fann 
nach diefer Anficht der Begriff felber unter die Kategorieen gezählt 
werden. Und doc ift wieberum der Begriff im logiſchen Sinne 
ficherlich eine Kategoriee. Endlich) ftehen nach diefer Anfisht, welche 
die Kategorieen aus ben bereits fertigen, alle Erkenntniß in fich 
ſchließenden Urtheilen erft vefultiven läßt, Die Kategorieen als will 
führliche, von Der fubjectiven Reflerion gebildete Abſtrakta ganz 
gleichgültig neben dem Proceſſe des menfchlichen Erfennens wie 
neben der Thätigfeit Dec Ratur und ihres Schaffens und Bildens; 
fie haben weder für und und die Natur unſers Denkens noch für 
die Ratur. der Dinge außer ung, weder einen fubjectiven noch einen 
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objectiven Werth: es erfcheint vielmehr ganz zufällig, daß die 
Vielheit dee möglichen Präbicate ber Dinge fi; unter fo und fo 
viel Klaffen ober Gattungsbegriffe ſubſumiren laffe. Und doch it 
ed gewiß, daß das Urtheil, welches nach dieſer Anficht das Schema, 
die Quelle und Vorausfegung für bie Bildung der Kategorieen 
feun ſoll, felbft nur erft mit Hülfe der Kategorieen zu Stande 
fommt, daß alfo vielmehr die Kategorieen und ihre wenn auch ums 
bewußte Anwendung bie Vorausſetzung alles Urtheilens find. 
Denn das Urtheil ift ia nur die Subfumtion eines Einzelnen ober 
Befondern unter fein Allgemeines, d. i. umter feinen Begriff. Zu 
Begriffen, d. h. zu objectiven, das reelle Allgemeine ausdrüden- 
den Gedanken (im Unterſchiede vom logifchen Begriffe‘, foms 
men wir aber nur, indem wir nach Anleitung ber Kategorieen bie 
Dinge von einander unterfcheiden. — 

Richtsdeftoweniger trägt die Ariftotelifche Anficht einen uns 
verwuͤſtlichen Kern der Wahrheit in fich, und zieht fich eben darum 
unwillführlich durch die übrigen herrſchenden Auffaſſungsweiſen 
hindurch. Die Kategorieen find allerdings Kategoricen, allgemeine 
Brädicamente; ben Dingen fommt allerdings Qualität, Quantität, 
Zeitlichkeit, Räumlichkeit, Caufalität, ja Dingheit, Wefenheit, Sub: 
Ranzialisät zu. Aber dieſe Beftimmung der Kategorleen ift nicht 
ihr Weſen felbft, fondern,, wie wir fehen werden, nur eine Conſe⸗ 
quenz, ein Moment ihres Weſens und Begriffs; und den Dingen 
fommt Qualität, Quantität ıc. nicht darum zu, weil diefe Begriffe 
bie abftoaften Art⸗ ober Gattungsbegriffe find, unter die ſich alle 
möglichen Prädicate Der Dinge jubfumiren laffen, fondern darum, 
weil die Dinge feloft nur vermöge ber Kategorieen ſind, was ſie 
find. — 

Neben der Ariſtoteliſchen Anſicht duͤrfte 

2) die Kantiſche Auffaſſung, wenn auch mannichfaltig 
modificirt, noch immer eine erhebliche Zahl von Anhängern haben. 
Kant leitet befanntlich Die Kategorieen aus den verfchiedenen Ar- 
ten ber Urtheile ober aus den „logifchen Bunftionen in allen mög- 
lichen Urtheilen“ ab, und gründet letztere felbft wiederum auf bie 
fpontane Thaͤtigkeit unfers Erfenntnißvermögens, bucch welche es 
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dem Mannichfaltigen der Anſchauung oder vielmehr der durch die 
Einbildungokraft vollzogenen Syntheſis deſſelben „Einheit giebt.“ 
Unſer Denken überhaupt ift nach ihm nichts anderes als „Borftel- 
lungen in Einem Bewußtſeyn vereinigen.” Dieſe Einheit bes 
Selbſtbewußtſeyns oder wie er fie nennt, die „funthetifche Einheit 
der Apperception,” das „Sch denke, das alle meine Vorſtellungen 
muß begleiten können,” liefert ihm den apriorifchen Begriff der Ein⸗ 
heit, vermittelt defien allein eine Syntheſe von Borftellungen mög» 
fich iſt, und ift ihm alfo die apriorifche, urfprüngliche, allen mög» 
lihen Syntheſen vorhergehende, Ihre Borausfehung bildende Eins 
heit. „Alle Urtheile find nun aber Sunftionen ber Einheit unter 
unfern Borftellungen, indem flatt einer unmittelbaren Borftellung 
eine höhere, ‚die Diefe und mehrere unter fich begreift, ur Erkenntniß 
des Gegenftandes gebraucht wird ;” alles Urtheilen it daher näher 
zugefehen,, nichts andres als „bie Art, gegebene Erkenntniſſe zur 
objektiven Einheit ber Apperception zu bringen.” Aber unter den 
Urtheilen giebt es verfchiedene Arten, ober was baflelbe ift, e6 
giebt verfchiedene Funktionen der Urtheilskraft, verfchiedene 
Weiſen ber Thätigfeit, durch bie der Verſtand im Urtheilen (ber 
urtheilende Berftand) das Mannichfaltige der Wahrnehmung zur 
objektiven Einheit ber Apperception bringt. Sant unterfcheidet Das 
ber — vermittelft der Reflerion auf die mannichfaltigen im Be⸗ 
wußtſeyn thatfächlich gegebenen Urtheile — zwölf foldyer vers 
ſchiedenen Arten der Urtheile: nämlich die allgemeinen, befondes 
ven, einzelnen; bie bejahenden, verneinenden, unenblichen; bie 
fategorifchen, hypothetiſchen, bisjunktiven ; und Die problematifchen, 
aflertorifchen und apobiftifchen Urtheile. Diefe 1% laſſen fich wie» 
derum unter 4 „Zitel” bringen, in vier Klaffen oder Gattungen 
einordnen, indem alle Urtheile nah Duantität, Qualität, 
Relation un Mobalität von einander verfchieben -find, und - 
je drei von jenen zwölf immer die beftimmte Art und Weife biefer 
Berfchiebenheit ausbrüden (die drei Arten ber allgemeinen, befons 
dern und einzelnen Urtheile 3. B. bezeichnen die beftimmte Art und 
Weiſe, wie die Urtheile in Beziehung auf ihre Quantität von ein 
ander fich unterfcheiden u. ſ. w.). Durch dieſe 1% Arten von Urs 
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theilen oder Funktionen des urtheilenden Verſtandes iſt nach Kant 
„der Berftand völlig erſchoͤpft, fein Vermögen dadurch gänzlich 
ausgemeflen.“ In jeder derſelben ift num aber einer der urfprüng- 
lichen „Stammbegriffe des Verftandes‘‘ oder reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe thätig: eriftes, der die Art des Urtheils zu bem macht. was 
fie it und das Eigenthümliche der in jeder Art (als einem Ganzen 
von Urtheilen) zum Borjchein kommenden Einheit ausdrüdt, indem 
er eben ben verfchiebenen Vorftellungen in einem Urtheile erft Gin- 
heit giebt. Dieſe reinen Berftandesbegriffe find die Kategorieen. 
Mithin muß es gerade fo viel, nicht mehr und nicht weniger, Ka⸗ 
tegorieen geben, ald es Arten ber Urtheile oder logiiche Funktionen 
in allen möglichen Urtheilen giebt; und ben 12 Arten der Urtheile 
entiprechen daher nothivendig 12 Kategorieen, nämlich 1) die drei 
Kategorieen der Duantität: Einheit, Bielheit, Allheit; 2) bie 
der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 3) die der Re; 
Tation: Subſtanz und Aceidenz, Urfache und Wirkung, Wechfel- 
wirkung, und 4) die bee Modalität: Möglichkeit und Unmög- 
lichkeit, Dafeynı und. Nichtfeyn, Nothwendigkeit und Zufälligfeit. — 

Sehen wir ab von biefer offenbar ungenügenden Art und 
Weiſe, wie Kant feine f. g. reinen Berftandesbegriffe aud ben 
Arten der Urtheile ableitet (ohne Doch von legteren felbft nachges 
wiefen zu haben, Daß e& eben nur dieſe 12 und feine andern, nicht 
mehr und nicht weniger ſeyn können), laflen wir außer Betracht 
den großen Uebelftand, baß er feine reinen Verftandesbegriffe hin- 
terhet erft wieder noch vermittelſt des f. g. Schemas mit dem Man⸗ 
sichfaltigen der reinen Anſchauung und der empirischen Wahrneh⸗ 
mung zufammen bringen muß, fo wie die ebenfalls ſehr ungenü- 
gende Art und Weife, wie er dieß thut; fuchen wir und vielmehr 
nur möglichft Flar zu machen, von \velcder Grundanſchauung Kant 
bei feiner Auffaffung der Kategorieen geleitet ward, fo ‚werben wir 
finden: Rad Kant wird uns der objeftive Inhalt unfers 
Bewußtſeyns, der Stoff deflen, was wir unfere.Erfenntniß von 
ben Dingen nennen, durch die Sinne zugeführt. Allein. biefer 
Inhalt, dieſer Stoff befteht an fi in einem Ehaos, in einer 
„Rhapſodie“ mannichfaltiger Empfindungen und. Berceptionen, 
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Die Berbindung, der Zufammenhang, bie Ordnung 
derfelben ift eine ſpontane That, eine fubjeftive Zuthat un- 
ferd Erkenntnißvermögens. Dieß Gefchäft feinem allgemeinen 
Begriffe nach als ein bloße Verknuͤpfen oder Syntheftren eines 
Mannichfaltigen gefaßt, vollzieht Die Einbildungsfraft; „die Syn- 
thefiß überhaupt ift die bloße Wirkung dieſer blinden obwohl un« 
entbehrlichen Funktion der Seele" (Kr. d. r. V. ©. 76.); unſer 
ſpontanes Erfenntnißvermögen iſt daher inſofern zunächft und 
ganz im Allgemeinen Einbildungskraft, und letztere nichts andres 
als die verbin dende Thaͤtigkeit unſers Erkenntnißvermögens. Aber 
dieſe Thätigfeit vollzieht ihr Geſchaͤft nicht rein willkuͤhrlich, ſon⸗ 
dern verfaͤhrt bei ihrer Verbindung nach gewiſſen allgemeinen 
Verbindungs formen oder Weiſen, die in ihr felber a priori 
liegen und ihre Thun beftifmen, gefe lich beftimmen, fo daß fie 
ihnen gemäß verfahren muß. Diefe Formen find 1) die Formen 
der veinen Anfchauung oder Die allgemeinen Berbindungsweifen 
unferd Erfenntnißvermögenß, fofern e8 Anfcdhauung vermögen 
ift: der Raum und die Zeit; der Raum als die allgemeine Ber- 
bindungsweife, nach welcher das Mannichfaltige gleichfam in 
Einen gemeinfamen nad) allen Seiten ind Unenbliche ausgedehnten 
Rahmen eingefügt, nach deffen drei Dimenfionen an einander ge- 
reiht und damit als ein ruhiges Nebeneinander angefchaut wird; 
die Zeit als Die allgemeine Verbindungsweife, vermöge deren. Das 
Mannichfaltige unferm Geifte in einem allgemeinen Rhythmus der 
Aufeinanderfolge, des Wechſels, der Veränderung, begriffen er- 
Iheint. Wir können überhaupt nichts anjchauen, ohne es im 
Raum und in der Zeit anzufchauen, d. h. ohne ed als einen Sn- 
haltstheil jenes allgemeinen Rahmens, als ein Moment dieſes 
allgemeinen Rhythmus zu faflen. Darum find Raum und Zeit die . 
allgemeinen, a priori in unferm Erfenntnißvermögen bereit liegen- 
den Bormen der Anfchauung, ohne welche das Anfchauen feldft 
unmöglich wäre. Eben fo aber giebt es 2) gewiſſe nothwendige 
Sormen oder gefebliche Berbindungsweifen des Verftandes, 
ohne welche das Verftehen unmöglich wäre. Im Berftande näm- 
lic) liegen a priori gewiſſe Begriffe bereit, welche unfer Erfennts 
Zeitſchr. f. Phitof u. phil. Krit. 19. Band. 7 
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nißvermögen wiederum unwillkührlich, nach einer inneren Roth 
wenbdigfeit anwendet und in deren Anwendung es eben Berftand 
ift. Diefe Begriffe find es, welche der durch Die Einbildungskraft 
vollzogenen reinen Synthefis des Mannichfaltigen der Anfchauung 
(und damit des Raumes und der Zeit) erft „Einheit geben,” fo 
daß demgemäß bad Mannichfaltige nicht mehr bloß bucch das ihm 
Außerliche, gleichgültige Neben » und Nacheinander verfnüpft er⸗ 
foheint, fondern innerhalb des Raumes und der Zeit gewifle 
Kreife, Verhältniffe, Ordnungen fich bilden, in die Das Mannich— 
faltige zufammengefaßt wird, von denen alfo jede ein Mannid- 
faltige8 unter fich begreift und es als ein in fich Einiges von An- 
derem fcheidet. Diefe Begriffe, die zum Bewußtſeyn, zur Vor: 


- ftellung gebracht, felbft nur „in ber Vorſtellung der (durch fie her- 


vorgebrachten) nothwendigen ſynthetiſchen Einheit beſtehen,“ find 
bie Kategorien, bie Kant bemgemäß „die Stammbegriffe bes Ber 
ftandes” oder ‚die reinen Berftandesbegriffe” nennt. Die reine 
Syntheſis der Einbildungskraft (die, obwohl eine unentbehrliche 
Zunftion, „ohne die wir überall gar feine Erkenntniß haben wür 
den,“ doch an fich felbft „noch feine Erfenniniß giebt”) auf dieſe 
„Begriffe zu bringen,’ ift die Funktion des Verftandes, „wodurch 


er ung allererſt Die Erfenntniß in eigentlicher Bebeutung verfchafft." 


— Sonach würde es alfo,. wenn wir Kant recht verftehen, nad 
ihm 3. B. die Kategorie der Einheit oder vielmehr der Einzelheit 
(die Afte unter ben Kategorien der Quantität) feyn, vermittelt de 
ven wir Das Ding, trotz feiner mehreren verfchiebenen Eigenſchaf⸗ 
ten, doch als Ein Ding faſſen, d. h. es würde der reine Verſtan⸗ 
desbegriff der Einzelheit ſeyn, welcher den mannichfaltigen Em 
pfindungen, Perceptionen, Wahrnehmungen, in denen unſere 
Kenntniß von dem Dinge und damit im Grunde das Ding ſelbſt 
für uns (als Erfcheinung) befteht, erſt Einheit giebt, welcher alſo 


bewirkt, Daß wir dieſe mannichfaltigen Perceptionen nicht als ein 


Mannichfaltiges, Vieles, ſondern vielmehr als Ein einzelnes Ding 
vorſtellen. Eben fo faßt ber Verſtand vermittelſt ber Kategorie 
ber Vielheit — z. B. in dem Urtheile: Einige Menſchen find ge⸗ 
lehrt — ein Mannichfaltiges unter Einen Geſichtspunkt, in Einen 
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Kreis oder Ordnung zuſammen und ſcheidet es von Anderem derſel⸗ 
ben Gattung aus. Und vermittelſt der Kategorie der Allheit — 
z. B. in dem Urtheile: Alle Menſchen ſind ſterblich — faßt der 
Verſtand eine Vielheit ſelbſt unmittelbar als Einheit: denn bie 
Allheit iſt nach Kant „nichts andres als die Vielheit als Einheit 
betrachtet“ und „entſpringt aus der Verbindung der Vielheit mit 
der Einheit.“ Aus dieſen Beiſpielen erſteht man zugleich, wie Kant 
es meinte, wenn er behauptete, „dieſelbe Funktion, welche ber blo— 
fen Syntheſis verfchiedener Vorftellungen in einer Anfhauung 
Einheit gebe, die gebe auch den verfchiedenen Vorſtellungen in 
einem Urtheile Einheit.‘ 

Betrachten wir nun Diefe Kantifche Anficht mit Fritifchem 
Auge, fo müffen wir zunächſt behaupten, daß es unmittelbar weber 
die Kategorieen noch bie fie mit der Anſchauung verfnüpfenben f. g. 
Schemata find, bie jene Einheit in unfere Vorſtellungen bringen, 
oder nach Kants Ausdrude, ſowohl der bloßen Synthefis verfchie- 
dener Borftellungen in einer Anſchauung als auch den verfchie- 
denen Vorflelungen im Urtheile „Einheit geben." Es iſt nicht 
die Kategorie der Quantität noch ihr Schema die Zahl, nicht die 
Kategorie der Einheit oder Einzelheit, vermittelft beren ich diefen 
Bogen Papier ald Ein Ding fafle, d. h. die Mannichfaltigfeit der 
Berteptionen: weiß, glatt, vieredig, biegfam, dünn ꝛc. zur Einheit 
zufammenfaffe, noch ift es Die Kategorie der Wechfelwirfung, durch 
die ich etwa die Glieder meines Körpers als Theile Eines Gan- 
zen faſſe. Diele Einheit, dieſe Ganzheit ift vielmehr unmittelbar 
in der Anſchauung felber gegeben, und es bebarf Daher feines 
teinen Berftanbesbegriffs, um fie erft herzuſtellen. Eben 
fo wenig ift es die Kategorie der Vielheit, in dem Urtheile: einige 
Menfchen find gelehrt, noch die Kategorie ber Allheit in dem Urs 
theile: Alle Menfchen find fterblich, durch die ich den verfchiedenen 
Borftelungen in jedem dieſer Urtheile Einheit gebe. Sondern es 
it der Begriff: Gelehrt, Sterblich, und fein Verhältnig zu dem 
Begriffe: Menfch, wodurch jene Einheit gegeben if. Eben 
fo verhält es fich mit den übrigen Kategorieen: ed ift eben fo wenig 
die Kategotie der Qualität noch ihr Schema, wodurch ich in dem 
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Urtheile: diefes Ding ift roth, einer Mannichfaltigfeit von Bor: 
ſtellungen Einheit gebe, fondern dadurch, daß ich den Begriff: 
Roth bereits habe, wird die Wahrnehmung dieſes Dinges unmit- 
telbar zu jenem Urtheile, in welchem ich dieß Ding mit alten übri- 
gen rothen Dingen zur Einheit verfnüpfe — Freilich aber ge- 
fchieht es nur vermittelft der Kategorieen, baß id) über- 
haupt zu der Anfchauung dieſes Bogens Papier oder meines 
Köryers, daß ich zu den Begriffen Menſch, Gelehrt, Sterblich, 
Roth komme, kurz nur vermittelſt der Kategorien, — freilich nicht 
in ihrer Kantiſchen, ſondern in ihrer wahren Bedeutung — haben 
wir überhaupt verſchiedene Vorſtellungen. Denn nur indem ic) 
biefen Bogen Papier gemäß der Kategorie der Qualität, Quan- 
tität,. Relation ıc. von anderen Dingen unterfcheide, bildet 
fi mir die Anfhauung oder Borftellung dieſes Bogens; und nur 
indem ich gemäß der Kategorie des Begriffs die Menfchen als durch 
wejentlich itentifche Unterfchiede auf wejentlich identifche Weiſe 
von allen Thieren, Pflanzen ꝛc. unterfchieden fafle, entfteht 
mir der Begriff Menich. 

Wir müffen fonach beftreiten, bag die Stellung, die Kant 
den Kategorieen giebt, bie richtige if. Wir müffen behaupten, daß 
die Kantifche „Erklärung der Kategorieen, wonad; ſie „Begriffe 
find von einem Gegenftande überhaupt, dadurch deſſen Anfchauung, 
in Anjehung einer der logifchen Bunftionen zu urtheilen, ale 
beftimmt angefehen werde,“ eben fo unklar als einfeitig tft, indem 
wir beftreiten müffen, daß die Kategorien zu der Urtheil bilden« 
den Funftion bes Berftandes in einer ausfihließenden oder 
auch nur nähern Beziehung ftehen als zu der die Anfchauungen, 
Borftellungen, Begriffe überhaupt bildenden Thätigfeit des Gei⸗ 
fies. Eben darum muͤſſen wir behaupten, daß die Rategorieen nicht 
bloß in den logiſchen Funktionen zu urtheilen fich abbilden und 
nur aus ihnen abzuleiten feyen, ſondern baß fie, wie fie der Ge⸗ 
fammtheit unferer Anfchauungen, Vorſtellungen und Begriffe als 
Bedingungen ber Entſtehung berfelben zu Grunde liegen, fo auch 
nur in und vermittelft einer Darlegung ber Geneſis unferer An⸗ 
Ihauungen, Borftelungen und Begriffe überhaupt bebucirt werben 
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fönnen. Wir müflen daher weiter der Kantifchen Trennung bes 
Anfchauungsvermögend von der Berftandesfunftion in Bes 
ziehung auf die Kategorieen alle Berechtigung abfprechen, und dem⸗ 
gemäß ben nur wegen biefer angeblich vorhandenen Trennung 
eingeführten „ Schematismus der reinen Berftandesbegriffe” für 
überflüffig halten. Und da diefe Trennung zufammenfällt mit ber 
Abfonderung ber in ben Sinnen ſich barftellenden Receptivität 
und PBaffivität von der als Einbildungsfraft und Verſtand fich 
barftellenden Spontaneitätund Afrivität unfers Erfenntniß- 
vermögen, oder was daſſelbe ift, bes durch jene gelieferten St ofs 
fe8 von der durch dieſe hervorgebracdhten Form unferer Erfennt- 
niß, fo können wir auch diefe Abfonderung nicht gelten laffen. Sie 
beruht aber wiederum nur auf der Vorausſetzung Kants, daß uns 
die Sinne nichts von dem Dinge an fich und defien objeftiver 
Befchaffenheit, fondern nur eine chaotifche Maffe fubjeltiver Ems 
pfindungen, Perceptionen, Wahrnehmungen zuführen. ‘ Allein 
diefe Vorausſetzung müffen wir für eine bloße, unbewiejene Vors 
ausfegung erklären, die an fich nicht mehr Recht und Gültigkeit hat 
als die gerade entgegengefebte Annahme, daß der Begriff Die Sache 
felbft, Denfen und Seyn an fich ibentifch fey. Und bemgemäß 
müffen wir endlich auch bie Anficht Kants, daß bie Kategorieen 
nur von fubjeftiver Bedeutung, nur Formen ber Spontas 
neität unferes Erfenntnißvermögeng, nur inunferm Verſtande 
a priori bereit liegende Begriffe nothwendiger fonthetifcher Einheit 
unferer Borftellungen feyen, als eine unbegrünbete Vorausſetzung 
zurücweifen. 

Nichtsdeſtoweniger trägt auch Kants Anftcht, foweit fie rein 
das Wefen ber Kategorieen betrifft, — abgefehen alfo von ber 
Ableitung derfelben wie von ber Stellung und Beftimmung, bie 
ihnen Kant giebt — einen Kern der Wahrheit in fich, ber nur von 
den ihn verhülfenden Schalen der Kantifchen Erkenntnißtheorie 
befreit zu werden braucht, um ben entfchiebenen Fortfchritt, den Die 
Lehre von den Kategorieen durch Kant gethan, Far hervortreten zu 
Iaffen. Allerdings nämlich find die Kategorieen nicht bloß die all- 
gemeinen Gattungsbegriffe aller möglichen Prädicate der Dinge; 
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allerdings ſind ſie es vielmehr, vermittelſt deren nicht nur uͤber⸗ 
haupt der Inhalt unſers Bewußtſeyns ſeine Beſtimmtheit erhaͤlt 
und daher unſere Anſchauungen, Vorſtellungen, Begriffe überhaupt 
erſt zu Stande kommen, ſondern vermittelſt deren auch insbeſondere 
in den Inhalt unſers Bewußtſeyns b. i. in die Mannichfaltigfeit 
unferer Borftellungen erft Einheit, Orbnung, Zufammen- 
bang fommt, fo daß nur Fraft ihres in unferer Denkthätigkeit im⸗ 
manenten Waltens unfer Bewußtſeyn ein menſchliches, vers 
nünftiges oder wenn man lieber will, verftändiges Bewußt- 
feyn if. Diefe Bedeutung ber Kategorieen hat Kant richtig 
erfannt, und nur die Art und Weife, wie die Kategorieen thätig 
find, um biefe Einheit und Ordnung herzuftellen, — eine Thätig- 
feit, aus ber freilich jene ihre Bedeutung erſt vefultirt und bie, 
wig wir fehen werden, nicht nur über unfer Denfen und Bewußt- 
feyn, fondern auch über die Realität und Objektivität- der Dinge 
fich erftredt, — ift ihm entgangen und mußte ihm entgehen, weil 
er ſich durch die allgemeinen Vorausfegungen feiner Erkenntniß⸗ 
theorie, bucch jene, Trennungen und Abfonderungen, von vorn⸗ 
herein gleichfam den Zugang dazu verfperrt hatte. 

Fichte (in der Grundlage ber gefammten Wiflenfchafts- 
lehre) und Schelling (im Trangfcendentalen Idealismus) un⸗ 
texfcheiden ſich hinfichtlich ihrer Auffaffuug ber _Kategorieen nur 
dadurch von Kant, daß fie, zwifchen den reinen Formen ber An- 
fhauung (Raum und Zeit) und den Stammbegriffen des Verſtan⸗ 
bes feinen beftimmten Unterfchied machend, beide vielmehr als bie 
allgemeinen Beftimmungen des Verhältniffes zwifchen dem Ich 
und Nicht-Ich aus der reinen Thätigfeit des reinen Ich hervor⸗ 
gehen faffen. Der Begriff, die logifche Bedeutung der Kategorieen 
bleibt alfo im Wefentlichen dieſelbe wie bei Kant: fie find die aus 
ber Natur des reinen Ichs d. i. aus ber reinen Thätigfeit des Den- 
kens fich ergebenden. allgemeinen Formen, in denen das Mannich 
faltige des Nicht-Ichs in Verhältniß gefeht wird zur Einheit des 
Selbftbewußtfeyns, in denen und vermittelft deren alfo implieite 
das Mannichfaltige des Nicht-Ichs ſelbſt zur Einheit zufammen- 
gefaßt wird. Nur darin Fönnte eine Abweichung von Kants Anficht 
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zu liegen jcheinen, daß durch die Kategorieen, fofern fie bie Grund⸗ 
verhaͤliniſſe bed Ichs und Nichtichs beftimmen, zugleich Ich und 
Nichtich ſelbſt beftimmt werden, und fomit die Kategorieen zugleich 
ald die erfien urfprünglichften Prädicat Begriffe des Ichs und 
Nichtichs, als die allgemeinen PBrädicamente fich barftellen. 
Allein fofern bie Kantifchen Kategorieen, 3. B. der Onantität, 
der Syntheſe bes Mannichfaltigen ber Anfchauung Einheit ge 
ben, jo kommt eben damit auch nad Kant dem Mannichfal- 
tigen Quantität au, d. h. auh nah Kanı find Die Kate 
gorieen implicite Die allgemeinen Prädicamente. — Die Art, 
wie Fichte und Schelling die Kategorieen aus ber reinen Thä- 
tigkeit des reinen Ichs entfiehen laſſen, bat Trendelenburg 
(in feiner Gefchichte der Kategorieen'S. 297 f. 313 f.) darge- 
legt und kritiſirt. Da es mir bier nur auf bie Erörterung 
der herrfchenden Anfichten vom Wefen db. h. vom logifchen Be» 
geiffe der Kategorieen anfommt, fo begnüge ich mich auf jene Dar⸗ 
legung Trendelenburgs, die durchaus fachgemäß ift, zu verweifen. 

Was Herbart betrifft, fo haben nach ihm die Kategorieen 
feine logifche, fondern nur eine pfychologifche Bedeutung. We⸗ 
nigſtens debucirt er fie nur in ber. Piychologie als die Produkte 
des Proceſſes, durch welchen bie Erfahrung nach den Geſetzen bes 
piychologifchen Mechanismus zu Stande fommt; fie find ihm mit- 
hin nur Zeugniſſe oder Ausdrüde dieſes gefegmäßigen Mechanis⸗ 
mus, wie berfelbe namentlich in der Reproduktion der Vorftellun- 
gen fich befundet. Und in den Lehrbüchern der Logik, die aus feis 
ner Schule hervorgegangen, finden Die Kategorieen feinen befons 
den Play, fondern werben höchftens beiläufig bei Betrachtung 
ber Begriffe mit erwähnt. Selbft daß ift nicht klar, welchen pſy⸗ 
Holsgifchen Werth Herbart feinen Kategorieen giebt. Sie fcheis 
nen indeß nach ihm im Wefentlichen feinen andern Sinn und Zwed 
haben zu können, als die Kantifchen, nämlich Die allgemeinen Form⸗ 
begeiffe bes zufammenfaflenden Denkens, der Einheit und Orb- 
nung ber mannichfaltigen einzelnen Vorſtellungen zu feyn, Die aber 
biefe Vorftellungen und. inöbefondere die von Herbart fog. indivi- 
duellen Begriffe zu ihrer Vorausſetzung haben, und erft in und 
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mit der Reproduktion derſelben ſich bilden, ſo daß alſo auch die von 
ihnen aüsgehende Einheit und Ordnung ber Vorſtellungen erſt hin⸗ 
terdrein ſich einfindet. — Die pſychologiſche Entſtehung der Ka; 
tegorieen iſt nothwendig, und alſo auch nach Herbart, dieſelbe mit 
der Geneſis der (individuellen wie allgemeinen) Begriffe überhaupt. 
Eine Darlegung und Kritik der Herbartſchen Anſicht von dem pſy⸗ 
chologiſchen Proceſſe dieſer Geneſis findet man bei Trendelendurg 
a. a.O. 338 f., auf den ich wiederum verweiſe. 

Sonach liegen und nur noch die Anfichten Kraufes, He- 
gels und Trendelenburgs felbft zur näheren Betrachtung 
vor. Die Kraufefche Auffafjung fällt indeffen im Wefentlichen mit 
ber Hegelfchen zufammen. Nach Kraufe find bie Kategorien bie 
„Srundwefenheiten” ober Orundeigenfchaften des Abfoluten (Got⸗ 
tes), welche aber, da Gott Die Welt in und unter ſich begreift, auch 
alles Weltliche auf endfiche Weife an fih hat, und welche eben 
barum, fofern fie vom menfchlichen Geiſte an Gott unterfchieben 
und damit „gefchaut” werben, zugleich die Grundgebanfen find, 
in denen Gott und Alles was ift erfannt wird. Auf die Frage: 
was ift Gott an ſich? fol die Antwort lauten: Gott ift Gott, 
Wefen ift Welen. Indem wir nun aber Gott als Gott, Weſen 
als Wefen fchauen, fo unterfcheiden wir angeblich an Gott feine 
Gottheit, anWefen feine Wefenheit (essentia), d. h. den Ins 
begriff alles befien, was Gott ift. An der Wefenheit unterfcheiden 
wir wiederum die Einheit derfelben, und an der. Einheit bie 
Selbftheit (Subftantialität) und die Ganzhrit (Quantitaͤt). 
Leptere beide feben aber einander voraus und find ftetig verbun- 
ben ; fo bilden fie eine neue Kategorie, die „Bereinheit.” Und 
da Gottes Einheit in dieſe Unterfchiede der Selbftheit, Ganzheit 
und deren Vereinheit fich nicht aufhebt, fondern vor und über ih: 
nen beftehen bleibt, fo tritt fie den letzteren als eine neue Katego⸗ 
tie, die „Ureinheit,” gegenüber. Sonach fubfumiren fd 
unter Die primäre Kategorie der Wefenheit 4 oder wenn man will, 
5 feeundäre Kategorieen: die Wefeneinheit, Wefenureinheit, Selbſt⸗ 
heit und Ganzheit, und Wefenvereinheit. — An der Wefenheit 
unterfcheiden wir aber wiederum weiter das Wie oder die Form 
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Derfelben von dem Was oder dem Inhalt. Damit ergiebt fich Die 
Grundweienheit oder Kategorie der „Form heit,“ welche, ba 
fie aber nur bie Form der Wefenheit iſt, nad) den 4 Momenten ber - 
leßteren ebenfalls in 4 ober 5 fecundäre Kategorien Formeinheit — 
Formureinheit u. f.w.) fich unterfcheidet. Formeinheit uud Weſen⸗ 
heit, bie wohl im Denfen ſich unterfcheiden lafjen, in Gott aber 
ftetig verbunden find, bilden in ihrer Verbundenheit Die „Seinheit“ 
(existentia) Gottes, die dritte Grundfategorie, bie, wie fie Welen- 
heit und Form vereint, fo auch Die untergeordneten Wejenheiten 
ber legteren beiden verbindet, und daher wiederum 4 oder reip. 5 
ferundäre Kategoricen unter fich befaßt. Sofern nun fonach das 
göttlich Weſen gemäß diefen fategorifchen Beftimmungen in ſich 
unterfchieden fey und damit eine „Gegenheit“ in Gott hervortrete, 
fo follen endlich noch die drei Kategorieen ber „einheitlichen 
Satzung“ oder der Thefls, dev „gegenheitlihen Saz⸗— 
zung“ oder Antithefis, und der „vereinheitlihen Saz— 
zung” oder Synthefls als Grundweſenheiten an Gott zu unters 
ſcheiden feyn. — ' - 
An ber Art und Weife, wie Kraufe biefe feine 15 (18) Ka- 
tegorieen beducirt oder vielmehr nicht bebucirt, indem er eben nur 
einfach behauptet: wir unterfcheiden an Bott feine Weſen⸗ 
heit, und an ber Weſenheit die Einheit, Selbftheit, Ganzheit u. ſ. w., 
zeigt fich zur Evidenz, was ihm eigentlich und in Wahrheit 
die Kategorieen ſeyn follten. Allerdings nämlich unterfcheis 
den wir die Dinge felbft nach Wefenheit und Formheit, Selbft- 
beit (Subftanzialität), Ganzheit, Dualität und Quantität u. f. w., 
und eben bamit unterfcheiden wir zugleih an ben Dingen ihr 
Weſen und ihre Form, ihre Subftanz, ihre qualitative und quan- 
titative Beftimmiheit: nur indem wirfie fo gemäß den Kategorieen 
in fih wie von einander unterfcheiden, erhalten wir Ans 
fhauungen, BVorftelungen, Begriffe von ihnen. Mithin follten 
für Kraufe die Kategorieen auch nur die allgemeinen Unterfcheis 
bungsnormen und Unterfchiedöftiterien der Dinge (alles Gedach⸗ 
ten) feyn. Statt deflen hypoſtaſirt er fie aber zu „&rundwefens 
heiten” des Abſoluten, zu Eigenfchaften Gottes, die angeblich nicht 
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einmal näher beftimmt, befinitt, nach Sian und Bedeutung erklärt, 
fondern nur „geſchaut“ oder an der „Grundſchauung“ Gottes 
unterichieden werben fönnen, Allein wie Die an ſich Keeren, 
formellen Begriffe ber Wefenheit, Formheit, Seynheit und 
der ihnen untergeorbneten Kategorien Grund wefenbeiten des 
Abfoluten, reelle Eigenfihaften Gottes fullen feyn fünnen, 
ift fihlechterdings nicht eingufehen. Iſt denn damit, Daß id) Gott 
Weſenheit, Formheit, Seynheit belege, eine Eigenfchaft Gottes 
ausgebrüdt? Alles dieß kommt ja auch allen übrigen Dingen, 
wenn auch angeblich auf „endliche Weife” zu; und es fragt fi 
daher vielmehr, worin denn bie Weſenheit Gottes, nicht bloß ih- 
cer „Weiſe“ nach, fonbern eben wefentlich vom Wefen der Welt, 
bes Menfchenu.f. w. fih unterfcheide: erſt mit der Angabe bie- 
ſes Unterfchiebs wäre etwas nom Weſen Botted ausgefagt, ihm eis 
ne Beftimmtheit, eine Eigenfchaft beigelegt. Die Anhänger Krau⸗ 
ſe's leugnen freilich, daß jene fog. Grundwefenheiten leere bloß 
formelle Begriffe feyen; fie behaupten an ihnen einen „Schlüflel 
zur Enthuͤllung göttlicher Geheimniffe,” einen „Compaß für bad 
unermeßliche Gebanfenmeer” zu haben. Allein worin beſteht 
benn das Wefen ber Wefenheit, das Selbft der Selbſtheit, bad 
Ganze der Ganzheit, die Form der Formheit u. f. w.? Darauf 
fehlt bis jegt bie Antwort und muß fehlen. Denn es leuchtet ein, 
daß, da Wefenheit nicht nur Gott, fondem allen Dingen zuformmi 
und zwar fo, daß Gott und Die Dinge verfchiedener Wefenkeit 
find, mit dem logifchen Begriffe der Weſenheit nichts andres aus 
gebrüdt feyn kann ats die allgemeine Art und Weife GSGorm) 
wie Alles, was Wefenift, von Allem, mas bloß Erfcheinung oder 
unmefentlich an ben Dingen ift, ſich unterfcheibdet. 
Kraufeteifft,. wie gefagt, im Wefentlichen mit Hegel zu⸗ 
fanmen. Auch bei Hegel begegnen wir berfelden Hypoſtaſirung 
der logifchen Kategorieen zu den „reinen Weſenheiten“ bes Abſolu⸗ 
ten. Sie find nach ihm zunächft „die einen Denkbeſtimmungen,“ 
die „Totalität der Beftimmungen und Gefege, die das reine (all 
gemeine, abfolute) Denfen fich feiber giebt.” Das reine Denken 
iſt, in feiner veinen Seibfibefimmtheit, Selbfinnterfegeidung und 
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Selbftvermitielung, felbft Das reine Seyn, felbft Werden, Dafenn 
Qualitaͤt, Quantität, Maaß, Welen und Erfpeinung, Inneres 
und Aeußeres, Grund und Folge, Subftanz, Urfache, Begriff u.f. w. 
Aber das reine Denken in der Zotalität (Einheit) diefer feiner 
ewigen Beftimmtheiten als „die logifche Idee“ oder der in feiner 
Objektivität ſich ſelbſt als Subjelt-Objelt erfaffende Begriff iſt das 
Abſolute feldft, Gott felbft, „wie er in feinem ewigen Wefen vor 
der Erfchaffung der Natur und bes endlichen Geiſtes iſt,“ — alſo 
Gott als die Borausfegung der Natur und des Geiſtes ober viel- 
mehr Gott in feiner erften Orundwefenheit al8 dem Prius feiner 
Selbfterplication zur Natur und zum Geifte. Denn die logifche 
dee ift es, die „ſich felbft frei ald Natur entläßt,” und aus ber 
Natur zu fich felbft „surüdkehrt,” in welcher Rüdfehr erft Gott 
als abfoluter Geiſt ift: es ift „die eigne Thaͤtigkeit ber logifchen 
Spee, fich zur Natur und zum Geifte weiter zu beffimmen und zu 
entfalten.” Darum find dann aber Die Kategorieen nicht b lo ß bie 
reinen Den Fbefimmungen, fondern auch „Die reinen Wefens 
heiten ber. Dinge;“ und die Raturpbilofophie und bie Philos 
fophie bes Geiles „find gleichſam nur eine angewandte Logif, 
Denn dieſe iſt die belebende Seele derfelben.” ‚Das Intereſſe ber 
übrigen Wiſſenſchaften ift dann nur, Die logifchen Formen in ben 
Geftalten der Natur und bes Geiſtes zu erkennen, Geſtalten, die 
nur eine befondre Ausbrudsmweife Der Formen bes 
reinen Denkens find.” Ober wie Hegel an einer andern 
Stelle ſich ausdruͤckt: „bie logifche Idee ift Die abfolute und alle 
Wahrheit,” welche durch bie Philofophie ber Natur und des Gei⸗ 
ftes nur Die Bedeutung erhält, „die im concreten Inhalte als in 
ihrer Wirklichfeit bewährte Allgemeinheit zu ſeyn“ (Encykl. 
$. 836. 574.). Das Wahre läßt Sich daher zwar auch wohl in 
bee Erfahrung und in der Reflerion ertennen; denn bie Idee ift 
nichts bloß Senfeitiges, fondern bewährt fich im comereten 
Inhalte der Erfahrung als fein Allgemeines, feine Wahrheit. 
Aber in der Erfahrung wie in der Reflerion ift das Wahre nicht 
„in feiner eigentlichen Borm’ vorhamden. Diele Form, die „abs 
jolute Form, in der die Wahrheit erfcheint wie fie an und für ich 
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if,” ift Die „reine” Form des Denkens;“ jene beiden andern find 
nur „enbliche Formen.” Die Logif, „das Syftem Der reinen Ber: 
nunft, Das Reich des reinen Gedankens,“ ift daher allein „bie 
Wahrheit wie fie ohne Hülle an und für fi if.” Denn bas 
Logifche ift „ein Syftem von Denkbeftimmungen, bei Denen ber 
Gegenſatz bes Objektiven und Subjeftiven in feiner gewöhnlichen 
Bedeutung” und damit der Gegenfag ziwifchen dem Inhalt und 
bem Begriffe „hinwegfällt;" die Wahrheit aber ift „die Ueberein⸗ 
ſtimmung eines Inhalts mit fich felbft, mit feinem Begriffe, ober 
„die Mebereinflimmung der Realität und des Begriffs.” — 
Sehen wir ab von der fehr ungehügenden Art und Weiße, 
wie Hegel vermittelft der ſog. dialeftifchen Methode bie einzelnen 
Kategorieen a priori deducirt, — eine Deduction, Die von uns 
wie von Andern, namentlich von Trendelenburg einer umfaffen- 
ben Kritif unterworfen worden ift, — fehen wir felbft davon ab, 
baß, da Hegel in Wahrheit nur burch einen Machtſpruch, durd) 
eine unerhörte ueraßaoıg eis &AAo yEvos das abftrafte menfchliche 
Denfen mit dem reinen abfoluten Denken tbentificirt, feine Kate 
gorieen in Wahrheit auch nur die reinen Beftimmtheiten, bie das 
abftrafte menfchliche Denfen fich giebt, mithin rein [ubjeftiver 
Ratur find ; ſaſſen wir vielmehr nur Hegeld Grundanfihauung 
näher ins Auge und fuchen fie auf einen möglichft klaren und ein- 
fachen Ausdrud zu bringen, fo werden wir fagen müffen: Wie 
nach Hegel das reine, felbftlofe abfolute Denfen das metaphyfi- 
fche Prius der Natur und des Geiftes ift, wie die logiſche Idee, 
Gott felbft in ſeinem ewigen Weſen vor der Erſchaffung ber Natur 
und des endlichen Geiftes, durch eigne Thätigfeit fich zur Natur 
und zum Geifte weiter beftimmt und entfaltet, und wie Demge- 
mäß bie Kategorieen nicht nur Die „ Definitionen” bes Abfoluten, 
in benen es feiner reinen Idee nach fich felhft erfaßt, fondern auch 
bie ewigen Wefenheiten der Dinge find, die in ben Geftalten der 
Natur und des Geiftes nur in befonderer Weife fich ausdrüden, 
— ſo ift es demnach der logiſche Begriff, das log iſche We— 
fen, das logifche Seyn, welcher als das ideelle metaphyſiſche 
Allgemeine, bem reellen conereten Seyn der Natur und Dee 
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Geiſtes vorhergehend, ſich ſelbſt zum reell en Seyn in Natur 
und Geiſt (Weltgeſchichte als Geſchichte Gottes) beſondert und 
vereinzelt (individualiſirt), ſo daß einerſeits das reelle con⸗ 
crete Seyn und Weſen zum logiſchen, die concrete Anſchauung 
zum logiſchen Begriff nur wie das Einzelne und Beſondre zu ſei⸗ 
nem Allgemeinen fich verhält, andrerfeits aber zugleich Alles was 
it in Wahrheit. bie Form des Begriffs haben muß, weil ja das 
Verhältnig des Beſondern und Einzelnen zum Allgemeinen ben 
logischen Begriff ausmacht. Die ift in nuce die Hegeliche 
Grundanſchauung, aus ber alle jene obenangeführten Behaup- 
tungen fich von felbit ergeben und ihr volles Verftändniß erhalten. 
Allein wie das logifche Seyn, dieſes einfache unbeftimmte 
Unmittelbare = Nichts, fich zu dem reellen, unendlich mannich⸗ 
faltigen beftimmten und vermittelten Scyn der Natur und Welts 
gefchichte fol „weiter beſtimmen“ können; wie das logifche We⸗ 
ſen, „das in fi) gegangene reine Seyn“ (Insfich-Seyn) oder 
„das Seyn als Scheinen in fich ſelbſt,“ zur Mannichfaltigfeit der 
reellen, concreten, in ihrer Beftimmtheit fo wefentlich verfchiedes 
denen Wefen ber Natur und Geſchichte fich fol entfalten fönnen; 
oder wie Der logifche Begriff, „die Wahrheit des Seyns und bed 
Weſens,“ zur reellen Mannichfaltigfeit des begrifflichen Dafeyns 
in Natur und Gefchichte (dev mannichfaltigen, ihrem Begriffe 
nach fo verfchiedenen Gattungen, Arten und Eremplare ber Din⸗ 
ge) fich ſoll entwideln können; — kurz wie bie Iogifche Idee, 
die „abfolute Einheit des Begriffs und der Objektivität, ſich 
als Natur aus ſich entlaffen und damit in ber Natur fich felber ätts 
Berlich werben, im Geifte zu fich zurückkehren fönne, und wie alfo 
durch dieſes bloße Sich - aus = fich » Entlaffen des Logiſch⸗-All⸗ 
gemeinen die unendliche Mannichfaltigfeit der reellen cons 
creten, nach Weſen und Begriff jo verfchiedenen Dinge bes 
Univerfums fol entftehen fönmen, ift fchlechterbings nicht einzu⸗ 
ſehen. Daß der Gattungsbegriff, z. B. der Pflanze, als ſelbſt⸗ 
thätige (göttliche) Idee gefaßt, fih in die mannichfaltigen Ar- 
ten, Specied, Eremplare ber einzelnen Pflanzen ausbreite, glie- 
dere, ſpecificire, ift allenfalls wohl denkbar zu machen, ja von 
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gewiſſen Prämiffen aus als denknothwendig darzuthun. Denn 
alle die mannichfaltigen Pflanzenarten und Exemplare erfcheinen 
nur als Mobificationen beffelben Einen beftimmten Weſens; troß 
ihrer unendlichen Mannichfaltigfeit ftellen alle nur den Einen 
Grundtypus des: vegetabilifchen Lebens dar und find im We— 
fentlihen Eins. Daß aber bie reine Kategorie z B. der 
Qualität, in bie mannichfaltigen concreten, einander ge—⸗ 
ade entgegen geſetzten Eigenfihaften ber reellen Dinge, 
in Starr und Zläffig, Hart und Weich, Dicht und Lader u.f.w. 
ſich foll entfalten können, daß diefe Gegenfäge, die in ihrer reellen 
eoncreten Beftimmtheit nichts mit einander gemein haben, tut 
Specificationen oder Mobdificationen des logiſchen Begriffs ſeyn 
jollen, ift fchlechtetbings unbegreiflich, ja undenkbar, und daher 
auch von Hegel-nirgend dargechan (Denn feine bloße Berl 
cherung, bie logifche Idee entlafle ſich frei als Natur, wird doc 


‚wohl nicht für einen Beweis gelten follen, ba fie nicht einmal 


etwas Denfbares ausfagt). Alles, was ift, altes reell Seyende, 
abgefehen von feiner Beftimmtheit, rein und bloß als 
feyend gefaßt, ift freilich ein unterſchiedsloſes, unbeſtimmtes Un⸗ 
mittelbares,, und infofern — nicht ein Ausdruck bes logiſchen 
Seyns, fondern vielmehr — das logiſche Seyn felbft. Aber es 
ift dieß nur abgefehen von aller und jeder Beftimmt- 
heit; es ift dDieß nur im Unterſchiede von allem Werden⸗ 
ben und Gewordenen. An fich ift Alles was iſt nur ein nad 
Seyn, Wefen und Begriff Beftimmtes und nur in feiner Ber 
ftimmtheit iſt es, was es iſt. Diefe Beſtimmtheit, diefes Was 
fann das reel Seyende nimmermehr unmittelbar von dem logi⸗ 
fchen Seyn, Weſen und Begriff, ober der logifchen Idee erhal 
ten. Denn gefegt auch baß bie felbftlofe logiſche Idee fich feld 
„Weiter beftimmen und entfalten” oder fih ſelb ſt Außerlich wer 
ben fönnte, fo ift Doch dieſes weiter beftimmte, fich aͤußerlich ge 
wordene Selbft eben nur der logifche Begriff, Das logiſche 
zum Seyn als zur einfachen Unmittelbarfeit zurückgegangene Wer 
fen, das Togifche Seyn. Diefe Iogifche Beflimmtheit des logi- 
ſchen Begriffs, Weſens und Seyns fann aber unmöglich bie 


— 


das Weſen ver logiſcheu Kategorleen. 111 


reelle Beftimmtbeit des reellen Seyns, Weſens und Begriffs 
ber Dinge feyn, fo gewiß bas logifche reine Denken nicht baffelbe 
ift mit dem reellen materiellen Seyn ber Natur und Menfchheit. 
Es müßte erft das Unmögliche möglich gemacht und nachgewiefen 
werben, daß und wie das reine Denken durch weitere Selbſtbeſtim⸗ 
mung und Entfaltung fih zur Daterialität des reellen weltlichen 
Seyns gleichfam verdichten, erftarcen, verfteinern fünne. Das. 
Hegelſche Sich - aus »fich - Entlaffen und damit Sich: Außerlich - 
Werden der logiichen Idee ift offenbar nur ein nicht einmal glück⸗ 
(ih gewählter Ausdrud, um die innere Unmöglichleit der Sache 
zu verhuͤllen. Denn abgefehen von der Wiberfinnigfeit einer Ema⸗ 
nation, in der das Emanirende fich ſelber (ganz und gar) 
emanirt, ſo ift ja bie entlaflene, entäußerte logiſche Idee doch 
immer nur Die Logische Idee; das reine Denfen, bas als abfos 
lute Idee ſich felber entläßt, iſt und bleibt doch in feiner Ent» 
laffenheit immer nur veines logifches Denken. Gefept 
aber auch jenes Unmdgliche, Undenkbare wäre benfbar gemacht, 
weihen Sinn und Zwed fann e8 haben, daß die logifche Idee 
fi zue Natur und zum Geifte weiter beftimmt? SIR — wie 
‚Hegel von feiner Anficht aus ganz confequent behauptet — 
bie logifche Idee die abjolute und alle Wahrheit, die reine Vers 
nunft, Gott felbft in feinem ewigen Wefen, find bie Geftalten ber 
Ratur und des Geiftes nur eine befondre Ausbrudsweife dev For⸗ 
men bes reinen Denkens d. h. des logiſchen Begriffe, Weſens und 
Seyns, fo ift e8 ja fchlechthin überflüffig, finn» und zwedlos, daß 
die logifche Idee fich felber ald Natur entläßt, zur Natur und zum 
Geiſte fich entfaltet! Ja Diefes überflüffige Thun wird zum vollig 
unvernünftigen Gebahren, wenn, wie Hegel (offenbar veranlagt 
durch die augenfällige Thatfache, daß fein.logifcher Begriff nich t 
durchweg in ber Natur berrfcht) behauptet, „bie Ohnmacht der 
Ratur ed mit fich bringt, bie logifchen Formen nicht rein darzuſtel⸗ 
fen" oder „die Begriffäbeftimmungen nur abftraft zu erhalten und 
die Ausführung des Befondern äußerer Beflimmbarkeit auszufes 
en, wenn „Das Leben als natürliche Idee ber Unvernunft der 
Aeußerlichkeit hingegeben iſt,“ kurz wenn bie logifche Idee als Ra- 
tur zu ohnmächtig ift um vernünftig zu feyn! 
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Gleichwohl liegt auch ber -Kraufe = Hegel’fchen Anficht eine 
wichtige Wahrheit zu Grunde, und es ift indbefondere das Verdienſt 
Hegels, diefe Wahrheit mit Energie geltend gemacht, — den Ka: 
tegorieen nämlich die reelle objektive Bedeutung, bie ihnen 
entweber gerabezu abgeleugnet oder doch nicht ausdrücklich zuge- 
fprochen war, vindicirt zu haben. Die Kategorieen find allerdings 

‚nicht bloße Beftimmungen unferd Denkens, fondern auch bes 
reellen Seyns; fie gehen durch beide Sphären hindurch und 
find die Hauptbindeglieder zwifchen beiden, durch Die e8 allein mög. 
lich ift, daß die Beftimmtheit des uns Außerlich gegenüberftehenden 
Seyns mit. der Beftimmtheit unferd Denfens d. i. mit unferen An- 

ſchauungen und Vorftelungen, fo. wie der Zufammenhang und die 
Ordnung des Seyns mit der Ordnung und dem Zufummenhange 
unfers Denkens d. i. mit unfern Begriffen und Ideen congruiren. 
Ja die Slategorieen können fogar in gewiflen Sinne ale die Be 
ftimmungen des Abfoluten, Gottes bezeichnet werden. Nur find 
fie nicht Momente dev Idee Gottes, nicht Beftimmungen feines 
Wefens, alſo auch felbft Feine metaphyfiihen Wefenheiten, 

nicht fubftanzieller Natur, fondern fie find auch in Gott, wie 
fi zeigen wird, logifcher Natur, die Iogifchen Urgedanken 
bes abfoluten Denkens, von ihm frei producirt als bie allgemeinen 
ewigen Grundbeftinmnngen, die zwar nicht fich felbft in Die concrete 
Mannichfaltigfeit und Beftimmtheit des reellen Seyns der Dinge 
wie Das Allgemeine in das Befondere und Einzelne, entfalten, wohl 
aber bie. apriorifchen, dem reellen Seyn vorhergehenden Medien 
find, vermittelt deren Alles was ift, Natürliches wie Geiſtiges, 
feine Beſtimmtheit durch die denkendſchaffende Thätigkeit Gottes 
erhält. — | | 

Trendelenburg endlich erkennt diefe eben fo ideelle ald 
reelle, fubjeftive als objektive Bedeutung der Kategorieen an. Aut 
gründet fich ihm diefelbe nicht auf das Wefen des Abfoluten, fon: 
bern auf das, was er (in ben „Logiſchen Unterfuchungen”) die Be⸗ 
wegung überhaupt oder Ein der Gefchichte der Kategorieen) Die 
„eonftruftive Bewegung” nennt. Diefe Bewegung ift es, welche, 


bem Seyn und dem Denfen gemeinfam, in beiden Sphären weſent⸗ 
lid) 
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lich dieſelbe und daher das beide verbindende, vermittelnde Medium, 
in ihrem Fortſchritt, ihrem Gange, ihrem Rythmus, unmittelbar 
die Kategorieen erzeugt. Demgemäß find zwar wohl,die realen 
Kategorien von den modalen zu unterfcheiden: jene find bie 
Grundbegriffe des Seyns, diefe Die Grundbegriffe bes Denkens, 
„welche erft im Afte des Erkennens entftehen, indem fie deſſen 
Beziehungen und Stufen bezeichnen ;” jene (3.3. Subftanz, Quan⸗ 
tum) bezeichnen baher die Dinge unmittelbar, biefe Dagegen (tie 
Erfheinung, Mögliches) werden nur mittelbar von den Dingen 
ausgefagt, indem fie immer einen Bezug des Erfennens zu ben 
Dingen mitbegreifen. Allein „ba e8 fein Denfen geben kann ohne 
das gegenüberfiehende Seyn, an dem es arbeitet, fo werben bie 
Grundbegriffe ded Denkens (die modalen Kategorieen) zugleich 
Grundbegriffe der Dinge, inwiefern biefe gedacht werben und daran 
das Denken reift.” Nachdem Trendelenburg biefen Unterfchieb 
zwiſchen den realen und modalen Kategorien erörtert und vermits 
telt hat, käßt er bie letzteren vorläufig fallen, und betrachtet Die 
realen Rategorieen näher. Diefe, zu denen Trendelendburg Cau—⸗ 
falität, Subftanz, Form, Qualität, Quantum, Maag, Inhärenz 
und Wechſelwirkung zählt, durchlaufen nämlich nach ihm gleichfam 
vier Bildungs» oder Entwidelungsftufen ihres Wefens und ihrer, 
Bedeutung. Die erfte derfelben ift die mathematifche. Zu- 
naͤchſt naͤmlich bilden ſich Die realen Sategorieen im Geifte „durch 
die im Beifte frei gewordene Bewegung, die ber Urfprung der ma- 
themathifchen Welt ift.” Indem diefe conftruftive Bewegung, bie 
allgemeine Bedingung des Denkens, unmittelbar durch ihr bloßes 
Dafeyn Raum und Zeit, Figur und Zahl aus fich herworbringt, 
jo ift fie eben damit probuftiv, und in diefem ihren Produciren, 
in ihrer ergeugenden That liegt zuwörberft Die Kategorie ber Cau⸗ 
falität. Durch diefelbe conftruftive Bewegung feßt und ſchließt 
fh aber in der Figur und Zahl auch ein relativ felbftändiges 
Ganzes ab, und ein folches enthält in fich den Grundbegriff der 
Subflanz Das Verfahren oder die Handlungs weife bes 
Producirens derfelben conftruftiven Bewegung ergiebt ferner das, 


was im weiteften Sinne bie Kategorie der bie Materie befaffenden 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Krit. 19, Band. 8. 
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Form heißt. Indem dieſe Die Subſtanzen determinirt und zu 
eigenthuͤmlichen Bewegungen bindet, ſo daß an denſelben Cauſa— 
litaͤt haftet, wird durch dieß Grundverhältniß die Dualität im 
weiteſten Sinne erzeugt. Unmittelbar aus ber ftetigen Bewegung 
folgt da8 Duantum, und aus dem gleichartigen Urfprunge bei 
felben die Meßbarkeit, das Maaß. Inhärenz und Wed 
ſelwirkung endlich ergeben fich, inwiefern Die Qualitäten theild 
von der Subftanz befaßt werben, theild zuſammen bie Subftanz in 
ihrer Yeußerung bilden.” — Aber Die conftruftive Bewegung 
liegt nad) Trendelenburgs Grundvorausſetzung eben fo als 
„Grundthätigkeit“ den Dingen zu Grunde. „Wie fie im Den 
fen conftruftiv wirft, fo ift fie in der Materie das Erzeugende: fo 
‚weit wir Vorftellungen von ber Materie haben, haben wir fie nur 
Durch Die Bewegungen, in benen fie fich äußert; Die Sinne, deren 
Objekt Die Materie ift, empfinden nichts als fpecificirte Bewegun⸗ 
gen.” Darum haben die zunächft (auf der erften mathematifchen 
Stufe) im Geifte erzeugten Kategorieen unmittelbar „Anwen⸗ 
bung in ben Dingen.” Damit ergiebt fich die zweite Stufe, 
Die man etwa Die phyſiſche ober materielle nennen fann. Die Ka 
tegorieen erhalten materielle Bedeutung, indem die mathematifchen 
Kntegorieen „im Materiellen erfüllt‘ werben. Sene erſte 
Grundlage bleibt, aber es tritt ein eigenthümliches Element Hinzu, 
das durch Die Sinne gegeben wird, während im mathematifchen 
Gebiete die felbftthätig erzeugende Bewegung des Denkens allein 
wirkte. Durch dieſes neue Element wird demgemäß das gefchlof: 
ſene Ganze, das auf ber Aften Stufe 5. B. in der Figur und Zahl 
erichien, auf der Zten „zur materiellen Subſtanz;“ Die auf ber 
Aſten durch die Form beftimmten Qualitäten werden auf ber Zen 
zu „gebundenen Kräften” u. ſw. — Auf diefen beiden erften Stw 
jen erfcheint Die bie Kategorieen erzeugende Thätigfeit des Den- 
kens wie des Seyns nur als eine natürliche, phyfifche, indem 
vom Bewußtfeyn gänzlich abgefehen if. Wo dieſe „nadte 
(unbewußte) Bewegung” herrfcht, da fann nur von blinder Ur 
fächlichfeit Die Rebe feyn: das Erfcheinende, Seyende liegt dem 
Gedanken als ein Prius vor, das er ſich wie ein Fremdes nur 
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anzueignen hat, Allein, fährt T. fort, „ſchon aus ber bewußten 
Richtung der conftruftiven Bewegung im Mathematifchen 
entfpringt bereits mehr ald blind wirkende Gaufalität; es wird 
durch dieſelbe auf dem Gebiete der menfchlichen Thätigfeit Der große 
Begriff des Zweds möglich und in der Natur erfennbar.” Mit 
ihm ändert fich jened.Verhäftniß, nach welchem das Seyende Das 
Prius des Gedankens war. Wo wir, wie im Organifchen, ben 
Zwed verwirklicht vorfinden, ift vielmehr das Seyn von einem 
zu Grunde liegenden Gedanken, von einem Bezuge auf bas im Ge- 
banfen vorgebildete Ganze beftimmt; das Seyn ift nicht mehr dem 
Gedanken fremd, fondern felbft im vorangegangenen Denken ge; 
gründet, Wird num Diefes „ Örundverhältniß" den Kategorieen 
eingebildet, fo erheben fte fich damit zn einer höheren Stufe, die 
man die organifche nennen fann. Ihre Bedeutung wird ba- 
mit cine andre, höhere: die wirkende Urſache, vom Zwecke beftinmt, 
wird zum Mittel; die Subftany, deren Baue der leitende Ge- 
danke (Zwed) zu Grunde liegt, wird in verfchiedener Abftufung 
zur Mafchine oder zum Organismus; die phyſiſchen Kate: 
gorieen verwandeln fich inorganifche, Durch dieſe 3te Stufe enb- 
lich ift fchon zugleich Die vierte, die ethifche Stufe ber Slate- 
gorieen vorgebildet. Sie unterfcheidet ſich nur dadurch von ber 
dritten, daß auf ihre nicht, wie in der Ratur, der Zweck des Gan⸗ 
zen blind verwirklicht, fondern erfannt und mit freiem Bewußtfeyn 
ausgeführt wird. Alle fittlichen Begriffe ruhen auf dem Zwecke, 
der als göttliche Beftimmung dem Menfchenleben zu Grunde liegt, 
aber auf dem in Erfenntniß und Gefinnung aufgenommenen 
Zwecke. Das Gute ift Daher nur an dem unbedingten Zwecke zu 
mefien, und ein großer Theil der f.g. Tugenden find eben nur, 
ethifche Kategorieen, bie aus den organifchen Klategorieen durch 
die hinzugetretene Erfenntnig und Gefinnung hervorgehen; fo 
z. B. wird das lebendige perfönliche Maaß, in welchem die An- 
ſchauung des Mathematifchen nicht aufgegeben ft, zu jener ow- 
gpooodyn, die wir mit Befonnenheit zu überfegen pflegen. — 

Wir wollen auch Diefe Trendelenburgfche Anficht nicht näher 
nach ihrer Begründung, nach ihrer Deduction fragen; wir wollen 
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nicht urgiren, baß bie f. g. conftruftive Bewegung als gleichmäßig 
durchgehend durch die Sphären des Seyns und des Denkens nicht 
nur eine bloße hypothetifche Vorausſetzung ift, jondern daß aud 
nicht einzufehen ift, wie diefe Bewegung, Da doch das Denten und 
das materielle Seyn verfchieden find und auch von Trendelen- 
burg unterfchieden werben, im Denken und Seyn Diefelbe fern 
fann; wir wollen nicht das Auftreten des Zwedbegriffs nach feiner 
Berechtigung fragen, obwohl wir nicht einzufehen vermögen, wie 
der Zwed aus der conftruftiven Bewegung hervorgehen, aus ihr 
als ein Grundbegriff des Seyns wie des Denfens fich abfegen, noch 
wie er etwa jelbft conftruftive Bewegung (oder eine befondere Form 
berfelben) feyn könne, da er ja vielmehr ber fefte, ruhende 
Punkt, das idee bereits fertige Ganze ift, das Die Bewegung 
der wirkenden Urfachen (Mittel) beftimmt, das alfo ohne ſelbſt 
Bewegung zu ſeyn die Bewegung der legteren hervorruft oder doch 
beherrſcht; 5.) — wir wollen vielmehr wiederum nur die Anficht 


*) Zrendelenburg fagt zwar (Log. Unterf. 11, 69): „Wo bie wirkenden 
Urfachen fi) dem Zwecke unterwerfen, ba find viele zufammen thätig. Dad 
mannichfache Spiel der Combination, das verfucht werden muß, um die Be 
deutung der einzelnen für den Zweck zu finden, wird allein durch bie frei. 
entwerfende Bewegung möglih. Der Zweck kleidet fid) dabei in eine eigen: 
thümliche Anfchauung. Die verſchiedenen für Einen Zweck arbeitenden Kräfte 
(die wirkenden Urfachen) müffen nad Einem Punkte hin zufammen neigen 
und in ihrer Richtung darauf hinweifen. Diefer Punkt, in vielen Fällen 
nur ideal, aber durch den Gang und die Ordnung ber Kräfte angebeutel 
und nothwendig gefegt, bezeichnet der Anfhauung die Einheit der Zwedt 
in ber Zülle der dienenden Kräfte, Diefe Convergenz der Richtungen beglei: 
tet den Zweck bergeftalt, daß, wo fie in der Erfahrung nicht nachgewieſen 
werben kann, auch der Zweck nicht zu erkennen iſt.“ Allein durch dieſe Saͤte 
iſt auf keine Weiſe dargethan, weder daß der Zweck ſelbſt (objektiv) in det 
conſtruktiven Bewegung ſeinen Grund habe oder ſelbſt weſentlich conſtruktive 
Bewegung ſey, noch daß wir (ſubjektiv) von ihr aus, ſey es durch Anſchau— 
ung der conftruktiven Yewegung des Seyns oder durch Reflerion auf die 
eonftruftive Bewegung unfers Denkens, zum Begriffe deö Zwecks gelangen. 
Jene Convergenz der Richtungen der wirkenden Urfachen (der conftruktiven 
Bewegung) auf Einen Punkt ift wohl eine Folge des die wirkenden Urla’ 
chen und damit die conftruktive Bewegung beherrfchenden Zwecks, aber kei⸗ 
neswegs ber Zweck ſelbſt, weder feinem Weſen noch feiner Erſcheinung nach 
Und jenes mannichfache Spiel der Combination, das auf ber frei entwerfen: 
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felbft vom Wefen der Kategorieen näher ind Auge faffen und kris 
tifch beleuchten. Hier müflen wir e8 nun fogleich al8 einen Mans 
gel der wifjenfchaftlichen Behandlung vügen, daß Trendelenburg 
weber in den logifchen Unterfuchungen noch in der Befchichte ber 
Kategorieen den Begriff Derfelben näher erörtert hat. Er läßt es 
bei ganz allgemeinen, beiläufig hervortretenden Bezeichnungen 
bewenden, gleich als wenn e8 fich von felbft verflünde, was man 
fi inter dem Namen Kategorie zu denken habe. Ja dieſe Bes 
zeichnungen, die mannichfach variiren, ftimmen nicht einmal unter 
einander überein. So bezeichnet er Die Kategorieen als „bie wies 
berfehrenden Beftimmungen, unter welche wie unter höhere 
Mächte im Eonereten wie im Abftraften all unfer Denfen fällt,“ 
als „die Urbegriffe, die, weil die Bewegung, das Gegenbild 

ber räumlichen, die erfte und fchöpferifche That unfers Denkens 
ſey, zunächft aus biefer urfprünglichen That hervorgehen ‚"- bie 
aber, weil die Beivegung eben fo auch das reelle Seyn productiv 
und conftruftiv beherrfche, nicht bloß „Die Grundbegriffe des Den» 
kens,“ fondern auch die „Grundbegriffe des Seyns“ feyen, „lebte 
Begriffe,” — „unter welche wir die Dinge faffen, weil fie ihr 
MWefen find” (Log. Unterf. 1,278 ff. Geſch. d. Kateg. S. 207. 
364.). Er bezeichnet fie aber auch als „die allgemeinen Formen 
der Begriffe, inwiefern dem Denken wie dem Seyn gleicher Weife 
die Bewegung zum Grunde liegt;” er fagt: „wir ſehen Die Kate: 
gorieen ald Begriffe von Grundverhaältniſſen burd die con 


den Bewegung beruht, würbe uns eben fo wenig als die Wahrnehmung bie= 
fer Convergenz der Richtungen unter den wirkenden Kräften ber Natur auf 
den Begriff des Zwecks führen, wenn wir nicht diefen Begriff, fey es auch 
no fo dunkel und unbewußt, bereits in uns hätten. Behauptet doch T. 
febft (S. 66. : „Wie wir die äußere Bewegung nur durch die eigne Bewe— 
gung des Geiftes erkennen, fo erkennen wir aud ben äußern Zweck, ben die 
Natur verwirklicht hat, nur weil der Geiſt felbft Zwecke entwirft und daher 
Zwecke nadhbilden Tann.” — Wo aber ift dann die Geburtöftätte des Zwecks 
“ und des Zweckbegriffs, wenn. doch offenbar nicht in der conftruttiven Bewe⸗ 
gung, weder des Seyns noch ded Denkens? Bon woher will ihn T. bebu: 
eiren? Ober follen wir uns bei ber Verfiherung beruhigen, daß „der Zweck 
als ein zweites Apriori in die Wiffenfchaften eingreife,” d. h. daß er nicht 
debucirbar fey? — 
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firuftive Bewegung werden, und fie find ſelbſt nichts als dieſe 
firirten Grundverhältniffe, — in fich Kar, weil fie, voraus 
gefeßt daß die conftruftive Bewegung bie Grundthätigfeit des Den- 
fens ift, ſtillſchweigend in jeder Aeußerung des Denkens enthalten 
find; und wiederum find fie ihm „die Grundbegriffe, in benen fi 
bie in den Anfchauungen wiebderfehrenden Grundverhaͤltniſſe abfe 
den und einprägen, während Das wechfelnde Beiwerk und Die vers 
aͤnderliche Zuthat in den ımbeflimmten Hintergrund teitt und ſich 
gegenfeitig ftört und verwifcht.” (Log. Unter. II, 72. Gef. d. Kat. 
S. 366. 369... — Wir geftehen, daß wir biefe verfchiedenen Er- 
Härungen nicht wohl unter Einen Begriff zu vereinigen vermögen. 
Sind die Kategorieen Die Urs oder Grundbegriffe nicht nur des 
Denkens fondern auch des Seyns, fa find fie das Weſen der Dinge 
felbft, fo fönnen fle doch wohl nicht zugleich bloße Formen von 
Begriffen feyn. Und find fie die wieberfehrenden Beftimmungen, 
unter welche wie unter höhere Mächte al unfer Denfen fällt, ober 
(was Doch wohl daffelbe ift) Die nothwendigen Geſichtspunkte 
des Denkens, db. b. find fie Normen, Regeln, Geſetze, die unſet 
Denken beftimmen, denen gemäß bie Thätigfeit unfers Denkens 
fi vollzieht, ober Durch bie fie normirt, geregelt wird, die alſo 
urfprüngliche immanente (aktive) Beltimmungen unſers 
Denkens find, fo können fe wiederum nicht wohl bloße Grundbe⸗ 
griffe feyn, in denen fid) die in den Anfchauungen wiederfeh. 
enden Grundverhältniffe abfegen und einprägen: denn danach 
fheint es, als follten fie nur die aus der Anfchauung abftrahirten 
und damit von der Erfahrung veranlaßten Begriffe biefer 
Grundverhaͤltniſſe feyn. Sind fie endlich Begriffe folcher Grund: 
verhältniffe, fo ift wiederum nicht wohl einzuſehen, wie fie 
zugleich das Wefen ber Dinge felbft ſeyn oder auch nur ausbrüden 
folfen: wenigftens hätte erſt gezeigt werben müffen, wie das We- 








fen ber Dinge und ihre Grundverhältniffe in Eins zufammenfallen. - 


Dieſe Berwirrung rührt, wie wir glauben, einerfeitd daher, 
daß T. das Weſen ber Kategorieen, das was fie an fich (fub- 
jeftiv wie objektiv, im Denken wie im Seyn) find und bedeuten, 
von der Art und WVeife, wie fie uns zum Bewußtfeyn fom 


⸗ 
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men und als Begriffe unferö Denkens fich bilden, nicht ſcharf 
und ausdrüdlich genug unterjchieden hat; andrerſeits aber darin, 
daß ihm, dem gründlichen, ruhigen, unbefangenen Forſcher, das 
Richtige, das, was wir wenigſtens für Das wahre Weſen ber _ 
Kategorieen halten, zwar vorſchwebte, aber nicht zur Klarheit und 
Beftimmtheit der Faffung kommen fonnte, theils weil es noch mit 
fremdartigen Elementen gemijcht, theils weil es durch die conftruf: 
tive Bewegung, aus der Alles hergeleitet werben follte, unter einen 
falfchen Geſichtspunkt geftellt war. Zu den fremdartigen Clemens 
ten, bie mit Trendelenburgs Grundanfchauung felbft nicht ſtimmen, 
rechnen wir hauptfächlich die Behauptung, die Kategorieen feyen 
dad Weſen der Dinge felbft, vder wie Kraufe und Hegel fagen 
würben, die Grundwefenheiten ber Dinge. Denn zum Wefen 
ber Dinge gehören duch nicht bloß die Form, Die Geftalt, Die Größe, 
das Man, die Grundverhältniffe (der Urfache und Wirfung, bes 
Banzen und feiner Theile, der Subftanz und ihrer Mobificationen 
oder nach T. ber Subftanz und ber theils von ihr befaßten, theils 
fie bildenden Qualitäten), wie fie nach T. burch die conftruftive 
Bewegung gelegt werben, fordern vor Allem das, was von der 
conftruftiven Bewegung bewegt wird ober in ihr fich felber bewegt, 
Diefes Was, dieſes Inhaltliche, Subftivende, oder wenn man 
will Subftrat, gefegt auch daß es durch bie conftruftive Beivegung 
feine Form, Größe, Qualität, Ganzheit, Wirfungsweife (Baufas 
litaͤt), kurz die ganze Beſtimmtheit feiner feldft wie feiner Grund⸗ 
verhältniffe empfinge, kann doch aus der conftruftiven Bewegung 
nicht felbft hervorgehen, und mithin auch in dem feine Beftimmt- 
heit und Grundverhäftniffe ausdrüdenden Begriffen nicht mit ent⸗ 
halten ſeyn. Mithin können auch diefe Begriffe, d. h. die Katego— 
rieen, nicht das Weſen der Dinge ausdrüden, gefchweige denn 
jelbft feyn. Die conftruktive Bewegung vertritt bei T. offenbar 
bie fchöpferifche Thätigfeit Gottes, die Urthaͤtigkeit, durch Die Alles 
was if, Natürliches wie Geiftiges (Seyn und Denfen), fein Das 
ſeyn und feine Beftimmtheit hat. Aber weil er fie von vornherein 
nur als Bewegung, nicht ale geiftige, felbftbeiwußte, des Seyns 
maͤchtige und es gemäß den Kategorieen beftimmende De nkthä— 
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tigkeit faßt, — obwohl doch nicht einzufehen if, wie Die Bewegung 
eonftruftiv feyn kann, wenn fie nicht vom Denfen beftimmte, 
vom Bewußtfeyn begleitete Thätigfeit ift, — fo hat er fich dadurch 
ben richtigen Geſichtspunkt verrüdt, aus dem allein Die Katego⸗ 
tieen ihrem wahren Wefen nach fich begreifen Iaffen. Letztere 
(abgefehen von jener ihrer Beftimmung, das Weſen der Dinge 
ſelbſt zu feyn) find daher wohl das, als was fie T. bezeichnet; fie 
find die nothwendigen Gefichtspunfte unfers Denkens, Die wieder 
fehrenden Beftimmungen, unter welche wie unter höhere Mächte 
(d 5. unter allgemeine Normen, Regeln, Gefege) all unfer Denfen 
fallt, fie find Die Grundbegriffe des Denkens wie des Seyns, d.h. 
die Begriffe, vermittelft deren Alles was ift, jeder Gedanke wie 
jedes Seyende feine Beftimmtheit erhält, und eben damit find fie 
die Begriffe der Grundverhältniffe der Dinge. Aber es .erhelle 
nicht, wie fie Das Alles feyn und diefe verfchiedenen Beftimmungen 
aus Einem und bemfelben Begriffe fich ergeben fönnen, wenn fie 
nur aus ber conftruftiven Bewegung im Denfen und Seyn „ſich 
abſetzen.“ — 

Sch ſtelle nun Diefen verfchiedenen Anſichten meine eigene 
ohne Weiteres gegenüber, die, wie mir ſcheint, wenn ſonſt durch 
nichts, jedenfalls doch durch ihre Klarheit und Einfachheit ſich 
empfiehlt. Ich habe fie ihren weſentlichen Grundzügen nad) bereits 
in meiner „Grundlegung des Syftems der Philofophie oder der 
Lehre vom Wiſſen“ dargelegt und faffe hier nur zufammen, was 
Dort um der Deductior willen an verfchiedene Stellen vertheilt wer⸗ 
den mußte. 

Im Gegenſatz gegen bie neuere von Schelling ausgegangent 
Speculation muß ich’ behaupten, daß die reine, abfolute 
Identität fchlechthin undenkbar ift: das Denken kann ſchlecht⸗ 
bin nichts benfen, ohne es wenigftens von fich felbft, Dem Denfen 
zu unterfhheiden. A unfer Denken, Wahrnehmen, Anz 
fihauen, Vorſtellen, Begreifen, Erkennen, Wiffen, ja ſelbſt unfet 
Empfinden und Fühlen beruht auf dev unterfcheidenden Th 
tigfeit des Geiftes; fie ift die Grund thätigfeit in theoretifcher wie 
praftifcher Beziehung, weil in ihr allein bie Möglichkeit des Be⸗ 
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wußtfenns beruht, ohne welches das Denken nicht Denken, der 
Geiſt nicht Geift ift: Bewußtſeyn ift felbft nichts Andres als Die 
unterfcheidende Tchätigfeit bes Denkens oder wenn man will, zu⸗ 
nächft des Empfindens, Fuͤhlens, Wahrnehmens ꝛc., Durch welche 
es den Gedanken, die Empfindung (das Gebachte, Empfundene) in 
ſich felbft von fich unterfiheidet. Indem aber dad Denfen bas 
Gedachte von fich, dem Denfen, unterfcheidet, wird das Denfen 
fich felber gegenftändlich, e8 wird felbft zu einem Gedachten, d. h: 
in der dem Denken eigenthümlichen und nothwendigen Form bes 
Bewußtſeyns, womit e8 erſt Denfen ift, liegt zugleich nothwendig, 
daß das Gedachte nicht nur vom Denken, fondern auch vom Ge⸗ 
dachten unterfchieden werde. Ohne diefe Unterfcheidung bliebe 
das Gedachte ein fchlechthin Unbeftimmtes: denn alle Beftimmtheit 
ift Unterfchiedenheit in fich oder von Anderem, beruht auf Unter- 
ſcheidung. Wie wir ſonach nur in Unterfchieden zu benfen 
vermögen, — Denken ganz allgemein genommen als alle bie ver- 
Ihiedenen f. g: Vermögen oder Thätigfeitsweifen des Geiftes un, 
faffend, — fo vermögen wir auch bas Identiſche, Eine nur zu den» 
fen, indem wir es von dem Mannichfaltigen unterfcheiden: das 
Eine ift nur das im fich Unterjchiedene, das Mannichfaltige 
dad von Anderem (außer ihm) Unterfchiedene; nur in diefem 
Unterfchiede ihrer Unterfchiedenheit befteht das Wefen bei- 
der, eben darin liegt auch zugleich ihre nothwendige Beziehung auf 
einander und daß jedes nur denkbar ift im Unterfchiete vom An⸗ 
dern. Deshalb endlich vermögen wir auch die Einheit Des Man- 
nichfaltigen, die Bermitielung des Unterfchiedenen (der Gegen 
ſaͤtze) nur zu benfen, indem wir fie aus der Bielheit des Mannich- 
faltigen, aus ber Unterfihiedenheit des Unterfchiedenen hervor- 
gehen laſſen, d. h. indem wir fie von leßterer, wenn auch als 
einer vergangenen, aufgehobenen, fortwährend unterfcheiben. 
Aber auch im (reellen) Seyn wäre die abfolute Spdentität 
nur das reine Chaos, die Urnacht, in ber Alles verfchwinbet und 
eben deshalb nichts ift. Auch das Seyn als ſolches — d. h. 
abgefehen von. feinem immer fchon nothwendig mitgedachten Unter: 
Iiede gegen das Denken — vermögen wir nur zu benfen, indem 
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wir fofort Unterfchiede in ihm ſetzen oder doch es ſelbſt vom Wer⸗ 
ben und Gewordenſeyn (Dafeyn) unterfcheiden.. Ohne alle Unter 
fcheidung und Entgegenfegung wäre das reine Seyn nur die Ab» 
ftraftion von allem Beftimmten, Unterfchiedenen, nur das 
ſchlechthin Unbeftimmte, Unterichiebslofe (Einfache), d. 5. die Ne 
gation alles Beftimmten und Uinterfchiedenen. Aber diefe Ne⸗ 
gation, dieſe Abftraftion fegt dad, was fie negirt und wovon fie 
abſtrahirt, voraus, nothwendig voraus, d.h. ſie iſt nur 
denkbar, "indem das, was ihre nothwendige Voransfegung ift, 
ohne welches fte felbft nicht gedacht werben fann, zugleich mit 
gedacht und eben damit von ihr. unterfchieden wird. Dieß 
Mitgedachte, Unterfchiebene muß aber nothwendig felbft als 
feyend gedacht werden, weil fonft das reine Seyn ale Nega⸗ 
tion befjelben nur ein Nicht-ſeyendes und fomit überhaupt nichts 
negiren, d. h. Feine Regation feyn würde. Alſo auch bad 
(reelle) Seyn kann als feyend nur gebacht werden und ift mithin 
(für und) auch nur, fofem es in fich.unterfchieden iſt. Diele 
Nothwendigkeit liegt außerdem fchon darin, daß das Denfen ſich 
ſelbſt ebenfalls als reell feyend faſſen muß und doch zugleich das 
reelle Seyn außer ihm nur denken fann, indem es fich felbft von 
ibm und damit fein Senn von einem andern Seyn unters 
fiheidet: eben damit ift fchon das reelle Seyn als in fich untels 
fchieden geſetzt. Und da das Denken nothwendig Thätigkeit, 
thätiges Seyn ift und nur als folches fich faffen kann, fo kann 
das von feinem (fubieftiven) Seyn unterfchiedene reelle (objektive) 
Seyn unmöglich ein fchlechthin todtes, ftarres, unthätiges ſeyn, 
weil ja fonft das ganze als denfendes und reelles Seyn it 
fich unterfchiedene Seyn ber reine undenfbare Widerfpruch des 
Thätigen gegen das ſchlechthin Unthätige wäre. Within kann 
auch das reelle (objektive) Seyn nicht ein + fin allemal, in ſchlecht⸗ 
bin fixirten Unterfchieden unterfchieden ſeyn, fondern ſofern 
es Werben, Entwidelung, Bewegung, kurz fofern Thätigfeit in 
ihm ift, fo können auch ſeine Unterſchiede nur werden, fid en% 
wickeln, d. h. aus einer ihm zu Grunde liegenden Thatig teit 
ded Unterſcheidens hervorgchen. 
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Diefe von der Natur des Denkens und ber in ihm waltens 
ven Denfnothwendigfeit ausgehende "und in fofern apriorijche 
Deduetion wird:von ber Erfahrung vollitändig beftätigt. Denn 
wenn wir nach ben Refultaten ber Phyſik und Phyfiologie das 
materielle Seyn vermittelt der Sinne nur Dadurch wahrnehmen, 
daß es phyſikaliſch (für das Gefuͤhl, Schör, Geficht) oder hemifch( Ges 
ſchmack und Geruch) fich bewegt, fo find es doch nur fpecificirte, 
d.h. unterfchiedene Bewegungen, Die wir wahrnehmen, und 
ohne biefe Unterfchiedenheit, ohne diefe Specification würden wir 
fhlechthin nichts wahrnehmen. Diefe fpecificitten Bewegungen 
werden aber nicht nuc von unfern Denfen als finnlicher Ems 
pfindung unterfchieden, fondern fepen auch an ſich felbft, in ber 
Natur, eine unterfcheidende Thätigfeit voraus, durch Die fie unters 
ſchieden, fpecifieirt find. Alle empirifche Naturwiflenichaft bes 
hauptet wenigftens, daß die Dinge nicht ein» für allemal find, 
fondern werden, entftehen, fich entwideln; indem fie aber ent- 
ftehen, werden fie zugleich zu beftimmten,, begrifflicd) (nad) Gat⸗ 
tungen, Arten, Exemplaren) unterfchiedenen Dingen; die Thäs 
tigfeit, durch die fie entftehen ift alfo zugleich eine ihre Linterfchies 
benheit beftimmende und feithaltende d. i. unterfcheidende 
Thätigfeit. — 

Sonach müfjen wir behaupten: giebt e8 überhaupt irgend 
etwas Denfbares, fey es ein Seyendes oder bloß Gedachtes, ein 
Reelles oder Ideelles, fo muß eg ein Unterfchiebenes feyn, 
unterfchieden durch eine untericheidende Thätigfeit, fo 
liegt alfo nothwendig eine unterjcheidende Thätigkeit ihm zu 
Grunde. Denn auf ihr beruht nicht nur alle Beftimmtheit, aller 
Zufammenhang, alle Ordnung im Seyn wie im Denken, fondern 
durch fie allein iR überhaupt Etwas benfbar, ift das Seyn wie 
das Denfen ſelbſt denkbar. Eine unterfcheidende Thätigfeit geht 
mithin nothwendig duch das Seyn wie durch das Denfen, durch 
Ratur und Geift gleichermaßen hindurch: durch fie allein iſt die 
Ratur ein zufammenhängendes, geordnetes Ganzes des Seyns, ber 
Geift ein zufammenhängendes, geordnetes Ganzes des Denkens 
und Bewußtſeyns; durch fie allein if alfo bie Natur Natur, der 
Geift Geift. —. _ 
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Es fragt ſich mithin: wie iſt dieſe unterſcheidende Thaͤtigkeit 
möglich ? wie vollzieht fie fich? worin beſteht ihr Thun nad) In- 
halt und Form? 

1. Zunaͤchſt leuchtet ein, daß bie unterfcheidende Thaͤtig⸗ 
feit nur relative Unterſchiede feßen Tann, weil der abfolute 
Unterfchieb eben fo ſchlechthin undenkbar iſt als die abfolute Iden⸗ 
tität. Denn Alles, möge es unterfchieben feyn oder als unter: 
ſchieden gedacht werden, hat wenigftens die Cine, gleide 
Beſtimmung, ein Seyendes, ein Gedachtes zu feyn. Der reine 
abfolute Unterfchied aber würbe fordern, baß die Unterfchiebenen 
in ſchlechthin Feiner Beziehung Eins oder gleich feyen, 
ſchlechthin feine Beftimmung gemein haben, daß alfo aud 
‚wenn das Eine von beiden ift, das Andere nicht fey, und wenn 
bas Eine gedacht wird, das Andere nicht gebachtwerbe. Darin 
aber liegt unmittelbar die Forderung, das unterfchieden Seyende 
vielmehr als nicht feyend, das unterfchieden Gedachte vielmehr 
als nicht gedacht zu benfen, d. h. der abfolute Unterfchied ift ber 
reine Widerfpruch, die contradictio in adjecto, — das ſchlecht⸗ 
hin Undenkbare. Aller Unterfchieb iſt nothwendig ein relativer 
d. h. alles Unterfchiedene muß wenigftens in Einer Beziehung 
Eins, gleih, nicht unterfchieben feyn. 

2. Was unterfchieden ift, befteht al 8 Unterſchiedenes dar⸗ 
in, daß das Eine ift, was das Andere nicht ift: ber Unterfihied 
überhaupt ift mithin das Nichtfeyn des Einen im oder am Andern. 
Gerade darin aber, worin das Eine Das Andere nicht ift, befteht 
das, was jedes an ſich ſelbſt ift: gerade darin ift das Eine 
bas Eine, das Andere das Andere. Jenes Nichtfeyn des Einen 
am Andern ift mithin zugleich das pofitive Selbft-feyn des Ei⸗ 
nen, und umgekehrt: jenes Nichtſeyn und dieſes Selbftfeyn iſ 
Eins und daſſelbe, und nur ſofern beides als Eins und daſſelbe 
geſetzt wird, wird das Eine vom Andern unterſchieden. Im 
Unterſcheiden wird mithin nothwendig jenes Nichtſeyn des Einen 
als dieſes Selbſtſeyn deſſelben Einen, jenes = dieſem und biefed = 
jenem gedacht, d. h indem Eines vom Andern unterfchieden wird, 
‚wich nothwendig jedes von beiden als fich felber gleich gedacht. 
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Und fofern etwas nur gedacht werden fann, indem e8 von einem . 
Andern unterfchieben wird, fu ift der fog. Sag der Identität: je 
des Ding ift fich felbft glei, A = A, nothwendig ein allges 
meines Denkgeſetz, weil eben ein Ausdrud der nothwendi— 
gen Art und Weife, wie allein die unterfcheidende Thätigfeit fich 
vollziehen kann. Der ſog. Satz des Widerfpruchs, A nicht = non - 
A, ift nur Die Kebrfeite ober ber negative Auodruck des Sabes ber 
Fentität. Beide Sätze fagen an ſich daftelbe aus: der Sa ber 
Identität behauptet nur pofitiv, daß A = A gedacht werden müfle, 
weil ed überhaupt nur gedacht werben kann, indem es von Ans 
drem unterfchieden wird; ber Satz des Widerſpruchs behauptet 
dafielbe nur in negativer Form, daß nämli A = non A nicht 
gedacht werden fönne, weil es fonft von Andrem nicht unters 
Ihieden und alfo überhaupt nicht gedacht werben könnte: denn 
ald gleich gefegt mit non-A b.i. mit feinem reinen Gegentheil, 
wäre ed ja nothwendig mit allem Andern fchlechthin einerlei, 
alfo ununterfcheibbar, alfo undenkbar. Beide Säge jagen daher 
zugleich nur aus, daß der abfolute Unterfchied eben fo undenkbar 
it als die abfolute Sdentität. Denn wäre A nicht gleich A, d. h. 
nicht wenigftens fich felbft gleich, jo wäre Alles abſolut verfchies 
den; und wäre A non A, d. I. gleich feinem reinen Gegen 
theile, fo wäre nothivendig Alles abjolut einerlei. 

3. Iſt fonach alle Einheit wie alle Unterfchiedenheit nur 
eine relative, indem die Unterfchiedenen nicht nur im Unterfchiede 
jelbft (fofern der Unterfchied das Nichtfeyn des Einen im oder am 
Andern ift) ſich auf einander beziehen, fondern auch nur in einer 
‚der der andern Beziehung (Beftimmung) unterfchieden ſeyn kön⸗ 
nen, in einer oder Der andern Hinficht dagegen Eins, gleich 
feyn müffen, fo kann auch die unterfcheidende Thätigfeit nur Uns 
terfchiede überhaupt fegen, indem fie zugleich bie relative Einheit 
oder Gleichheit der Unterfchiedenen ſetzt; — ober was baffelbe ift, 
die unterfcheibende Thätigfeit kann Alles, was fie jest, nur Be⸗ 
jiehungsweife unterfchieden fegen, indem fie eben Jedes nicht 
nur fich felber gleich, fondern in Einer Beziehung wenigftens 
auch mit Andrem Eins fegen muß, mag fie ed auch in allen übri- 
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gen Beziehungen als unterfchieden von allem Anbern feßen. In⸗ 
dem fie nun aber Alles, was fie feßt, in Einer Beziehung als Eins, 
in andrer Beziehung als unterfchieben ſetzt, fo fubfumirt fe 
eben damit im Seßen felbft Alles unter dieſe Beziehungen ber re: 
lativen Einheit und Unterjchiedenheit. Denn fowohf-bie Bezie⸗ 
bung, in welcher ein Mannichfaltiges Eins ift, als die, in welde 
es unterfchieden ift, befaßt das Mannichfaltige unter fich, und 
bie Thätigfeit,, welche ein Mannichfaltiges unter ein folches, es 
umfaffendes Eines ftelt, heißt Subfumiren. Das Thun ber un 
terfcheidenden Thätigfeit, das Unterſcheiden felbft ift mithin ein fol- 
ches Subfumiren. Nun find aber die Beziehungen oder Geſichts⸗ 
punfte, in weichen Bas zu Unterſcheidende als relativ unterfchieben 
und reſp. Eins gefebt, die Einheitspunfte, unter Die ein Mannich— 
faltiges fubfumirt werden fol, nothwendig das Prius des Sub- 
fumirens und damit des Unterfcheidens felbft: fo wenig ich etwas 
in einen Kaften thun kann, ohne den Kaften fchon zu befigen, ſo 
wenig fann ich etwas fubfumiren, ohne die Einheit, unter bie id 
es fubfumiren will, vor mir zu haben, und eben fo wenig kann 
ich etwas von einem Andern unterfcheiden,, ohne die Beziehung, 
in welcher ich es als unterfchieden vom Andern feßen will, vorhe 
fhon gefeßt zu haben oder wenigftens im Unterfcheiben mit zu 
fegen. Diefe Beziehungen, diefe Geſichtspunkte ber Unterſchei⸗ 
bung müffen mithin entweder von ber unterfcheidenden Thätigfeil 
felbft geſetzt ſeyn, bevor und indem fle unterfeheibet, ober wenn fe 
richt als causa sul gefaßt werden kann, fo müffen fie ihr von dem 
Anbern, von dem fie felbft gefebt ift, eingepflanzt, immanent iht 
vorgefegt feyn. Im einen wie im andern Falle find fie aber im 
mer zugleich die immanenten Normen, nach denen bie unterſchei⸗ 
dende Thaͤtigkeit ſelbſt thaͤtig iſ. Denn obwohl jene Beziehungen 
an ſich nur Beziehungen ber relativen Einheit und Unterſchieden⸗ 
heit des zu Unterfcheidenden ober bereits Unterſchiede⸗ 
nen ſind, ſo kann doch wie gezeigt, die unterſcheidende Thaͤtigleit 
ſelbſt nur Unterſchiede ſetzen, ſofern fie gemäß jenen Beziehun⸗ 
gen das zu Unterſcheidende unterſcheidet, ſofern ſie alſo ihnen ge⸗ 
maͤß thätig ift, d. h. ſofern ihr Thum durch jene Beziehungen ge⸗ 
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leitet, beſſimmt, normirt wird. Daraus folgt endlich, daß wo 
unterſcheidende Thaͤtigkeit, wie im Wahrnehmen, Anſchauen, Er⸗ 
kennen, nicht ſelbſt urſprüngliche Unterſchiede fchöpferifch ſetzt, 
ſondern die bereits geſetzten nur reproducirt, das bereits Unter⸗ 
ſchiedene nur nach unterſcheidet, jene Beziehungen nicht nur die 
immanenten Normen der unterſcheidenden Thaͤtigkeit, ſondern zu⸗ 
gleich die gegebenen allgemeinen Unterfcheibungs- Kriterien 
ſind, nach denen ſie das bereits Unterſchiedene als ein Unter⸗ 
ſchiedenes bemerkt, wahrnimmt, erkennt. Denn fie kann wiebers 
um das Unterſchiedene gar nicht als unterſchieden wahrnehmen, 
ohne die Beziehungen wahrzunehmen, in welchen es unterfchies 
den oder reſp. Eins if. Eben aber ald gegebene wahrzus 
nehmen de Gefichtöpunfte, nach denen das Gegebene bereits uns 
terichieden ift, find fte für Die nachımterfcheidende Thaͤtigkeit die 
allgemeirten Kriterien, vermittelt deren und an denen fie das Uns 
terfchiedene als folches erkennt. Denn alles Racdhunterfcheiden, 
alles Erkennen von Unterfchieden, feht ein Bergleichen bes 
Unterfchkedenen voraus oder ift felbft ein Vergleichen. Alles 
Vergleichen aber fordert gewiffe Kriterien, gewiſſe Scheidepunfte, 
nach denen dad zu Vergleichende gefondert und refp. zufammenge: 
ftellt wird: ich kann nicht Alles mit Allem vergleichen, nicht Die 
Größe diefes Haufes mit der Farbe jenes, fondern nur Größe 
mit Größe, Eigenfchaft mit Eigenfchaftu.f.w. Dieſe allgemei- 
nen Bergleihungspunfte, diefe Unterfcheidungsfriterien des bes 
reits Uinterfchiedenen find nothwendig baffelbe mit den allgemei- 
nen Rormen, nach denen die Das Unterfchiedene als ſolches ur« 
ſprünglich feßende Thätigfeit im Unterfcheiden verfährt. Wie alfo 
z. DB. etwa ber Gang eined der befonderen Kriterien ober 
derjenigen Punkte ift, worin der menfchliche Körper mit andern 
verglichen werden muß, um feinen Unterfchiedb von andern zu er= 
fennen, und woran er alfo als menfchlicher Körper erfannt wird, 
fo find die Qualität, die Quantität u. f.w. Die allgemeinen 
Kriterien oder. Vergleichungspunfte‘, worin die Dinge überhaupt 
verglichen werden müflen, um ihre Uinterfchiebe zu erfenmen, wors 
an fie alfo als unterfchieden erkannt werben. 
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Diefe allgemeinen Beziehungen ber Unter 
fheidung und Unterfchiedenheit, diefe allgemei- 
nen Rormen der unterfcheidenden Thätigfeit’und 
allgemeinen Unterfhieds-Kriterien ber unterfdie 
denen Dinge find die Kategorieen. 

Dieß find-die Kategorieen ihrem Wefen und Begriffe 
nad. Daß fie im Seyn wie im Denken, reell und ibeell, noth- 
wendig diefelben find, ergiebt ſich unmittelbar aus diefem ihrem 
Weſen felhft. Denn fie find eben die allgemeinen Unterſchei⸗ 
dungsnormen und Unterfchieböftiterien, nach denen bie unter 
fcheidende Thätigfeit überhaupt nothwendig verfährt, möge 
fie als reelle, das Seyende unterfcheidende und damit beftim- 
mende, oder als ideelle, das Gedachte unterfcheidende und be 
fimmende Thätigfeit wirkſam feyn, d. h. möge fie Naturs oder 
Geiftesthätigkeit feyn. — Wird Dagegen nach der Entftehung 
nach der Genefis der Kategorieen gefragt, fo ift ihre Entfte 
bung an fich, im Senn und Denken überhaupt, wohl zu un 
terfcheiden von ihrer Entftehung im menfchlihen Bemwußt- 
feyn ober von ber Art, wie fie uns zum Bewußtfeyn fommen. 
Ihre Entftehung an fich, ihre objektive Geneſis ergiebt 
fich wiederum unmittelbar aus ihrem Wefen und Begriffe. Sie 
bilden fih a) im Denfen nothwendig unmittelbar damit, daß 
Das Denfen unterfcheidende Thätigfeit ift und als folche fich voll⸗ 
zieht, d. b. indem es denkt und Gebanfen hat, möge es biefel- 
ben felbftändig produciren oder durch Vermittelung eines Anden 
außer ihm bloß percipiven. Denn das Denken vermag ſchlechthin 
nichts zu denken, wahrzunehmen, anzufchauen, vorzuftellen u. f-W- 
ohne e8 von einem andern Gedachten wie von fich felbft (dem 
Denfen) zu unterfcheiden, und es vermag nichts zu unterfchels 
den, ohne es gemäß den SKategorieen auf Andres zu beziehen, 
ohne es alfo 3. B. nach feinem Seyn oder Werden, nach feinet 
Qualität, Quantität, Modalität u. f. w. mit Andrem zu verglei⸗ 
chen, — gleichgültig, ob es ſich dieſer Beziehungen bewußt if 
und ihre Bedeutung, ihr Wefen und ihren Begriff angeben kann. 
— Ebenfo entftehen die Kategorieen b) im (reellen) Seyn noth⸗ 
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wendig unmittelbar bamit, baß bie Dinge überhaupt werben 
unb entſtehen. Denn eben bamit unterjcheidet fih das Seyn in 
eine Mannichfaltigfeit von Seyendem, von Dingen, bie eben nur 
kraft ihrer Unterfchiedenheit einzelne, beflimmte, auf einander 
fich beziehende, in Zufammenhang und Ordnung ftehende d. h. 
überhaupt Dinge find; und wicderum vermag es ſich in Diefe 
Mannichfaltigfeit nur zu unterfcheiden, fofern ed gemäß ben Ka⸗ 
tegorieen thätig ifl. Ob das reelle Seyn, die Natur, diefe uns 
terfcheidende Tchätigfeit feld ftthätig ausübe oder ob vielmehr 
anzunehmen fey, daß biefelbe von einem Das reelle Seyn nicht 
bloß beherrfchenden, ſondern es fegenden und beftimmenden, weil 
eben unterjcheidenden Den fen ausgeübt werde, ift eine Frage, 
welche die Raturforfchung zu entfcheiden hat. Sollte fi indeg 
aus dieſer Forſchung ergeben, — was wohl als längft feftfte- 
bendes „Ergebniß anzufehen ift, — daß dba nicht mehr von Nas 
tur die Rebe feyn fönne, wo eine Thätigfeit nach allgemeinen, 
ihr felbit vorangehenden Begriffen fich thätigzeigt, fo würde damit 
jene Alternative zu Bunften bed zweiten Gliedes derfelben ent- 
febieden feyn. Denn es ift klar, daß das reelle Seyn nicht ge- 
mäß den Kategorieen unterfchieden und als eine Mannichfaltigfeit 
befonderer (verfchiedener) Dinge beftimmt und geordnet werben 
fann, ohne Daß die e8 unterfcheidende und beftimmende Thätigfeit 
die Kategorieen ald Normen und Regulative ihres Thuns vor 
ſich hat, ohne daß fie ihr als Prius ihres Thuns immanent 
gegenftändlich find, d. h. es ift Har, daß die Kategorieen 
nothwendig ald Vorftellungen ber ihnen gemäß verfahren« 
den Thätigfeit zu faffen find. Sie als foldhe faffen, heißt aber 
dieſe Ihätigkeit felbft ald Denkthaͤtigkeit faſſen. Sollte ſich 
insbefondere aus jener Forſchung ergeben, daß die das reelle 
Eeyn unterfcheidende, beftimmende und ordnende db. h. als Na- 
tur. fegende Thätigfeit zugleich nach der Kategorie des Zwedes 
thätig wäre, fo würde auch daraus unmittelbar folgen, daß Dies 
felbe nicht eine blinde, bewußtlofe Naturkraft feyn fönne, fon- 
bern Denfthätigfeit, bewußte, das natürliche. Seyn nach feinen 
Gedanken fegende und beftimmende Thätigfeit eines felbftbewuß- 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Krit. 19. Band. 9 
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ten Geiſtes ſeyn muͤſſe. Denn der Zweck fordert ſeinem Begriffe 
nach die Priorität des Gedankens vor dem ihn erſt realiſirenden 
Seyn. Da nun in der That der Zweckbegriff in der Natur ſich 
nicht wegleugnen läßt, ohne den ſchlagendſten Thatſachen Gewalt 
anzuthun und die Natur felbft aufzuheben; und da andrerſeits 
auch das menschliche Denfen nicht als unbebingte abfolute Selbft- 
thätigfeit, al® causa aui fich faffen läßt, mithin auch die Normen 
feiner unterfcheidenden Thätigfeit eben fo wenig als die Unter- 
fhiebsfriterien der Dinge rein aus fih felber gefegt haben 
kann; fo führt die Gcnefis der Kategorieen nothwendig auf das 
abjolute Denken des abfoluten Geiſtes zurüd. Das abfolute Den- 
fen Gottes ift es, das die Kategorieen feßt, indem es ihnen gemäß 
die Dinge und ben creatürlichen Geift von fich wie von einander 
unterfcheibet, und das umgefehrt fich felbft wie die Dinge feßt, 
indem es fie gemäß den Kategorieen differenzirt und diſtinguirt. 
Was endlich ec) die Entftehung der Kategorieen im menfch- 
lichen Bewußtfeyn betrifft, fo leuchtet ein, daß Diefelben im 
Bewußtſeyn, d. h. als beftimmte Gedanken unferes jeiner Vor⸗ 
ftellungen fich bewußten Geiſtes gefaßt, nothiwendig Die Form bes 
Begriffs haben müflen, nur Begriffe feyn fönnen. Denn 
als jene Beziehungen, Gefichtöpunfte, Normen und Kriterien, 
nach denen die Dinge unterfchieden find und werben, find fie 
nothwendig Einheiten, die ein Mannichfaltiges unter ſich begrei- 
fen, Allgemeinheiten, von denen jede eine Mannichfaltigfeit von 
Befonderem und Einzelnem unter fich befaßt. So 3. B. begreift 
bie Kategorie ber Qualität die unendlich mannichfaltigen Unters 
fchiede der einzelnen Eigenfihaften der Dinge und damit diefe ein- 
zelnen Eigenfchaften felbft unter fih. Denn indem die Dinge 
nur gemäß ber Kategorie der Qualität von einander qualitas 
tiv unterfchieden und damit qualitativ beftimmt find, fo find 
auch alle ihre einzelnen Eigenfchaften nur Beftimmtheiten des all- 
gemeinen Unterfchieds, bucch den Die Kategorie der Qualität von 
ber der Quantität, der Wefenheit, der Subftanzialität u. f. w. uns 
terfchieden if. — Sind ſonach die Kategorieen nothiwendig Be- 
griffe, fo können fie auch nur auf dieſelbe Weife in unferm Den» 
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fen und Bewußtfeyn entftehen, wie bie Begriffe überhaupt. Die 
Geneſis der Begriffe ift indeß eine vein erfenntnißtheoretifche Fra⸗ 
ge, auf Die ich hier unmöglich eingehen kann, wenn diefer Auffag 
feine ohnehin ſchon ungebührliche Länge nicht maßlos überfchrei- 
ten fol. Sch verweije deshalb auf meine ſchon erwähnte Schrift: 
Die fperulative Grundlegung des Syſtems ber Bhilofophie oder die 
Lehre vom Wiſſen. 

Dagegen muß ich ſchließlich zur näheren Begründung mei⸗ 
ner Anficht noch darauf aufmerffam machen, daß diefelbe nicht 
nur in dem, was die Speculation bisher von dem Wefen ber Ka⸗ 
tegorieen ermittelt hat, fondern auch in dem unmittelbaren gemei- 
nen Bewußtſeyn ihre Beftätigung findet. Ich beginne nit letzte⸗ 
vem. Denn follen die Kategorieen Logifche d.h. denfgejegliche 
Befimmungen feyn, fo müflen fie nothwendig für das gemeine Be⸗ 
wußtfenn, für Die Erfahrung und das empirische Wiſſen eben fo 
unmittelbare Geltung haben als für die Speculation. Was thut 
denn nun das gemeine Bewußtfenn mit den Kategorieen ? was 
weiß es von ihnen? Es wendet fie offenbar tagtäglich an, ohne 
irgend etwas von ihnen zu willen. Der gemeine Mann dürfte 
(hwerlich zu fagen im Stande feyn, was Qualität, Quanti⸗ 
tät, Weſen, Subflanz u. f. w. ſey, und den Männern ber fog. 
eraften Wiſſenſchaften dürfte es nicht viel beffer ergehen. Und 
doch kommt feine Erfahrung, Feine Raturerfenntniß, fein mathes 
matifcher Satz, ja feine Wahrnehmung, keine Borftelung zu Stan- 
de ohne Bermittelung ber Kategorieen. Diefe fonderbare Erfchei- 
nung ift nur daraus erflärlich, daß eben die Kategorieen die im- 
manenten Normen find, nach denen das Denfen als unterfchei- 
dende Thätigfeit thätig ift, und daß erft vermittelfi Der gemäß ben 
Kategorieen ſich vollziehenden Unterfcheidungsthätigfeit des Den- 
kens das Bemwußtfeyn felbit entfteht, Daß alfo die Kate 
gorieen das Prius des Bewußtſeyns find, obwohl fie auch nach 
der Entftehung befielben fortwährend in Anwendung bleiben. In 
der That, wir felbft brauchen nur auf unfer alltägliches Denken, 
Wahrnehmen, Betrachten zu vefleftiten, um zu erfennen, baß wir 
fortwährend nach den Kategorien der Qualicät, Quantität u. |. w. 
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die Dinge unterſcheiden, ohne ung ber logiſchen Begriffe ber Qua— 
lität, Quantität u.f.w. irgend bewußt zu feyn. Und wir braw 
chen uns nur die Frage vorzulegen: wie es denn fomme, daß wir 
z. B. einen großen Tiſch von einem braunen oder polirten 
Tisch fchlechterdings nicht zu unterfcheiden vermögen, fondern 
überhaupt nur zur Vorftelung einer beflimmten Größe kommen, 
indem wir fie von andern Größen, jur Vorftelfung einer bes 
ftimmten Eigenfchaft, indem wir fie von andern Eigenſchaf— 
ten unterfcheiden, um einzufehen, daß dieß feinen Grund wieder 
um nur in dem MWefen ber Kategorieen hat als der allgemeinen 
Unterſcheidungsnormen unſers Denkens und der allgemeinen Un 
terfcheidungsfriterien des Seyns, unter welche das zu Unterfchei- 
dende fubfumirt werden muß, um c8 überhaupt unterfcheiden und 
damit denfen zu fönnen. 

Aber auch Alles, was die Speculation bisher von ben Kr 
fegorieen ermittelt hat, trifft in unſerer Anficht zufammen und 
bildet ein Moment berfelben. So find zunächft die Kategorien, 
wie Ariftoteles will, Die allgemeinen Prädicamente ber Din 
ge, nur freilich nicht Darum, weil fie die Gattungs » und Art⸗ 
begriffe aller möglichen einzelnen Prädicate wären, wohl aber 
darum, weil fie Die allgemeinen Unterfcheidungsnormen und Un 
terfchiedöftiterien find, nach denen alle Dinge unterfchieben und 
damit beftimmt find. Denn fofern die Dinge nach Qualität, 
Ouantität u. f. w. unterfchieden find und werden, kommt ihnen 
ſelbſt nothwendig Qualität, Quantität u.f.w. zu — ben fo 
find Die Kategorieen, wie Kant will, die Stammbegriffe des 
Verſtandes, vermittelt deren er Einheit, Zufammenhang, Ord⸗ 
nung in Die Mannichfaltigfeit der Erfcheinungen bringt. Nur 
find fie dieß nicht in ihrer Qualität als bloß fubjektive Begriffe 
bes menfchlichen ©eiftes, fondern in ihrer Qualität als bie all 
gemeinen, fubjeftiven wie objektiven, ibeellen wie reellen Unter: 
fcheidungsnormen und Unterfchiedöfriterien des Denfens wie des 
Seyns. - - Eben fo ferner find die Kategorieen, wie Hegel 
und Krauſe wollen, zwar nicht die reinen Grundwefenhei: 
ten der Dinge ſelbſt, wohl aber Das, was fich unter. diefem fal 
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fchen Ausdrucke verbirgt, nämlich die allgemeinen beftimmenden, 
regelnden, ordnenden Miüchte oder vielmehr Gedanfen Gottes, 
bucch die Alles ift, was es ift, durch die Alles fein beftimmtes 
Daſeyn, feine Beichaffenheit und Wefenheit, Ordnung und Zus 
ſammenhang hat, burch Die alfo allerdings, wie Hegel jagt, Vernunft 
in ber Welt iſt. Ja in gewiſſem Sinne können fogar mit Hegel bie 
Kategorieen betrachtet werden ald das Allgemeine, das in der Welt 
der Erfcheinungen, in den mannichfaltigen Dingen und Wefen, 
feinen befondern Ausbrud, feine ſpecielle Darftellung findet. Denn 
wie ben Dingen, weil fie nach ber Kategorie derQualität, Quans 
tität u. ſ. w. umterjchieden find, nothwendig felbft Qualität und 
Duantitär, aber beftimmte Qualität, beftimmte Quantität 
zukommt, fo fann dieſe beitimmte Qualität angefehen werden als 
- ber befondere Ausdrud ber Qualität überhaupt, der Kategorie 
der Qualität: denn die Norm, nach der Etwas unterfchieden ift, 
ftellt fich nothwendig in dem nach ihr Unterfchiedenen auch dar, 
Nur ift dieß nicht, wie Hegel will, eine Folge der Selbitentfal« 
tung ber Kategorieen oder der logifchen Idee als bed Allgemei— 
nen in das Befondere und Einzelne, fondern die immanente 
unmittelbare Folge der unterfcheidenden fchöpferiihen Thaͤtigkeit 
des abfoluten Geiftes, fofern dieſelbe gemäß den Kategorieen als 
ben Unterfcheidungsnormen thätig if. — ben fo endlich find 
. die Kategorieen, wie Trendelenburg wil, auch die Begriffe 
der Grundverhältniffe der Dinge. Aber fie find dieß nicht als bie 
Ur » oder Grundbegriffe des Seyns und des Denfeng, „unter wel- 
che wir die Dinge fallen, weil fie ihr Wefen find,” fondern wieder« 
um nur ald die allgemeinen Unterfcheidungsnormen und Unter: 
fchiedöftiterien von Allem, was ift. Denn wenn den Kategorieen 
gemäß die Dinge felbft. nach ihrem Werden und Dafeyn, nad) ihs 
ver Qualität, Größe, Geſtalt, Beichaffenheit, kurz nach ihrergans 
zen Dingheit unterfchieden und damit beftimmt werden, fo werden 
ihnen gemäß nothwendig auch die Berhältniffe der Dinge un: 
terfchieben und beftimmt. Neben ben einfachen Befchaffenheits- 
Kategorieen (Qualität, Quantität, Geftalt, Maaß, Grabu.f.w.) 
giebt es Daher nothivendig gewifle Verhältmiß- Kotegorieen, bie 
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als foche gedoppelt, paarweife auftreten, weil fie eben bie zwei 
Seiten eines Berhäliniffes zu normiren haben und felbft aus- 
- drüden, wie 3. B. Inneres und Weußeres, Inhalt und Form, 
Ganzes und Theil, Weſen und Erfcheinung, Grund und Folge, 
Urſache und Wirkung u. ſ. w, — während die Kategorie des 
Begriffs die Eine allgemeine Ordnung sfategorie ift, ver 
mittelft Deren die Dinge nach der Norm bes Allgemeinen, Be: 
jondern und Einzelnen oder nach Gattung, Art und Individua⸗ 
litaͤt (Eremplarität) unterfchieden, eingetheilt, zufammengeftellt 
find. Beftimmtheit der Dinge felbft, Beftimmtheit ihres Ver⸗ 
haltens zu einander, Beftimmtheit ihrer Ordnung, und damit 
Negels und Gefebmäßigfeit in der Welt find die Wirfungen 
der Kategorieen, aber nicht ihrer felbft al8 unmittelbarer Urs 
ſachen, fondern ihrer die unterfcheidende fchöpferifche Denfthä- 
tigfeit Gottes leitenden und normirenden Wirkfamfeit: — eine 
Wirkfamfeit, die fie freilich nur durch das fie ſelbſt erft ſetzende 
abfolute Denken haben und ausüben. — 
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1. Ab. Trendelenburg: Hiſtoriſche Beiträge zu 
Philoſophie. Ater Band: Geſchichte der Katego— 
rieenlehre. Berl. 1846. 

2. Karl Roſenkranz: Studien. Dritter Theil: Die 
Modificationen der Logik abgeleitet aus dem 
Begriff des Denkens. Leipz. 1846. 

3. A. L. Kym: Bewegung, Zweck und bie Erkenn— 
barkeit des Abſoluten. Berl. 1847. 


1. Trendelenburgs Geſchichte der Kategorieenlehre zerfällt 
in zwei Hälften oder vielmehr beſondere Abhandlungen, von denen 
die erfte die Ariftotelifche, Die zweite Die „Kategoricenlehre in ber 
Gefchichte der Philofophie” erörtert. In der zweiten findet na- 
türlich Ariftoteles wiederum feinen Platz, ja die ganze Abhandlung 
dreht fich zugleich um ben Nachweis, daß überall bis zu den neues 
ften Zeiten hin, wenigftens auch bei Kant noch, Die Ariftotelifche 
Lehre Die Bafis oder den Ausgangspunft für die Auffaffung und 
Entwicklung der logifchen Kategorieen bilde. Trendelenburg ift 
befanntlich einer der gründlichften Kenner der Ariftotelifchen Philo- 
fophie; wirhaben daher nur von ihm lernen fünnen und danfen ihm 
für die mannichfache Belehrung, die ung namentlich die erfte feiner 
Abhandlungen gewährt hat. Wir- glauben auch, daß er gegen 
feine Gegner vollfommen Recht hat, wenn er wiederholt behauptet 
und darzuthun fucht, Daß Ariftoteles von grammatifchen Betrach- 
tungen aus zu feinem Begriff der Kategorieen und zur Aufftellung 
einer Tafel derfelben gekommen ſey; höchftens, meinen wir, hätte 
er etwas näher hervorheben können, wie bei Ariftoteles das Gram- " 
mattfche und das Kogifche fich fo verſchmolzen, daß ihn eben gram- 
matifche Betrachtungen unmittelbar zu einem logifchen Ergebniß 
führen Eonnten. Der Berf. geht, theild um jenen feinen Satz zu 
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erweifen, theils um fein Thema möglichft vollitändig zu erſchöpfen, 
jebe einzelne Kategorie durch und ftellt zufammen, was in ben ver- 
fhiedenen Schriften bed Ariftoteles zur Aufbellung ber Anficht 

deſſelben fich irgend finden läßt. In ber That dürfte fo ziemlich 
Alles von ihm beigebracht feyn, was feinem Zwede Dient, und 
jeder folgende Bearbeiter oder Kommentator der Ariftotelifchen Kas 
tegorieen wird Trendelenburgs Abhandlung zu Grunde legen müf- 
fen. Höchft banfenswerth find auch des Verfaſſers Erörterungen 

über den Ariftoteliichen Begriff der areonaoıs und Zvayrıoıns, über 
das Verhältniß der Ariftotelifchen Kategorieen unter einander und 

zu ben beiden Begriffen ber durauug und dvigyso, fowie über die 

Anwendung ber Kategorieen in ber Logik, Metaphyſik, Phyſik und 

Ethik des Ariftoteles. 

Aber auch die zweite Abhandlung faßt ihren Gegenftand mit 

dem Scharffinn, der Einfiht und Grünblichfeit, Die man bei bem 

Verf. vorausfegen darf. Nachdem er gezeigt hat, Daß in ber Grie⸗ 

chiſchen Philofuphie vor Sofrates faum einzelne Ahnungen von 

dem Begriffe einer Kategorie fich finden und ihrer Beſchaffenheit 

nach finden.fonnten,. und daß felbft bei Plato Die logifche Aufgabe 

der Kategorieen faum angedeutet und nirgends ausgeführt ift, giebt 

‚er ein Refume defjen, was ihm aus der erften Abhandlung über 
die Kategorieenlehre des Ariftoteles fich ergeben hat, und weilet 

nad, daß nicht nur die Stoifer, fondern auch die Neu: Platoniler, 

— bie beiden einzigen Schulen ber fpätern Griechiſchen Philoſo⸗ 

phie, die mit den Kategorien fich befchäftigten, indem Epikur, die 

Akademie und die Sfeptifer dieß Thema bei Seite ftellten, — daß 

beide, obwohl fie Die grammatifche Beziehung fallen ließen und den 

Kategorieen eine ganz andre Stellung gaben, doch im Wefentlichen 

von Ariftoteles abhängig erfcheinen. Daſſelbe Verhaͤltniß bleibt 

in ber patriftifchen und fcholaftifchen Philofophie: die Ariftoteli- 

then Kategorieen werden meift unbefehens adoptirt oder Doc) un 

-geränbert ftehen gelaffen; des Raimundus Lullius combinatoriſche 
Ars magna und Th. Campanella's Berfuch, an die Stelle ber Ari» 

ftotelifchen Kategorieen zehn andre zu feten, können faum ald 

Berfuche zu einer Umgeftaltung und Fortbildung der Kategorien 
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lehre gelten, jedenfalls blieberfie ohne weitere Wirkung; ja felbft 
die Anti-Ariftotelifer, Laur. Balla, Lud. Vives, P. Ramus, 
P. Gafjendi, fommen faum von Ariftoteles los, gefchweige benn 
über ihn hinaus. — 

Da im Kreife der neueren PBhilofophie die Kategorieen von 
Baco, Descartes, Spinoza gar nicht, von Lode nur nach ihrer 
pſychologiſchen Seite hin berüdfichtigt, im achtzehnten Jahrhun⸗ 
dert (bis auf Kant) ganz abhanden gefommen, und felbft von Leib» 
nig nur Darum berührt erfcheinen, um gegen Lode auf Ariftoteles 
zurüdzumeifen, fo weilt ber Verf. hier natürlich nur bei den neues 
ten Deutfchen Bhilofophen, bei Kant, Fichte, Schelling, Herbart, 
Kraufe und Hegel, und unter ihnen wiederum vorzugsweife bei 
Kant unb Hegel. Er unterwirft insbefondere die Kantifche Ab- 
leitung ber Kategorieen aus den Urtheilsformen einer näher ein« 
gehenden Kritif, und zeigt fodann, wie zunächft Fichte ihren 
Mängelre abzuhelfen und bie Kategorieen a priori zu beduciren 
ſuchte, fie aber dem Charakter feines Syſtems gemäß nur als Mo- 
mente dev Geneſis des Bewußtſeyns faffen und auch hier das Wie 
ihrer Entftehung nicht näher nachzuweiſen vermochte ; wie Schelling 
zwar im Weſentlichen (in der Art der Eonftruftion und der Faſſung 
der einzelnen Kategorien) an Fichte ſich anfchließt, aber zugleich 
infofern bebeutfam won ihm abweicht, als er, was bei Fichte nur 
jubjeftiv in ber Thätigfeit des Ichs gefchieht, eben fo objeftiv in ber 
Natur gefchehen läßt, bis endlich Hegel ben Kategorieen nicht nur 
diefe Objektivität, fondern eine metaphyfifche Bedeutung vindicirt, 
fie zu Momenten der reinen Wefenheit des Abfoluten als Togifcher 
Idee hypoftafict, und Die Logik zur Seele Des ganzen vhilofophifchen 
Syſtems erhebt. Bei der Kritif der Hegelfchen Deduction (S.355f.) 
faßt der Berf. nur zufammen, was er in feinen „Logiſchen Unter- 
fuchungen“ des Weiteren ausgeführt hat. — 

Dieß iſt Fürzlich’der reiche, in möglichft fnappem Ausdrud dar⸗ 
gekellte und auf ben engften Raum zufammengedrängte Inhalt 
der zweiten Abhandlung. Wir können auch hier dem Verf. in 
allem Wefentlichen nur beiftimmen. Nur Eined haben wir an der _ 
ganzen Art ber Behandlung des Stoffes auszufegen. Der Berf. 
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fheint zu meinen, daß überall in den verfchiedenen Syſtemen die 
Kategorieen gleichmäßig als die allgemeinften, nicht. weiter befinir- 
baren Grundbegriffe bed Denfens und Seyns gefaßt feyen. Er 
erörtert daher nirgend, was denn die einzelnen Philofophen unter 
einer Kategorie verftanden haben, er beſtimmt nirgend näher bie 
Bedeutung, das Weſen, ben Begriff ber Kategorieen, fondern be⸗ 
gnügt fi) mit einer Darlegung und Kritik der Art und Weile, 
wie in ben verfchiedenen Syftenten die Kategorieen deducirt wer⸗ 
den. Allein die Anficht darüber, was Die Kategorieen feyen und 
zu bedeuten haben, ift, wie wir in bem voranftehenden Auflage 
über das Wefen derſelben zu zeigen gefucht haben, in den verſchie⸗ 
denen Syftemen eine fehr verfchiedene. Wir möchten Daher Diefen 
Aufſatz zugleich ale eine (freilich noch fehr zu vervollſtaͤndigende) 
Ergänzung zu des Verf. Gefchichte der Kategorienlehre betrach- 
tet wiſſen. 

Den Schluß bes Ganzen bilden einige Erläuterungen zu Des 
Verf. eigner Anficht, die er Inden „Logifchen Unterfuchungen‘” aus⸗ 
führlich entwidelt hat. Da wir dieſe Anficht unter Berückſichti⸗ 
gung der hier gegebenen Erläuterungen ihren Grundzügen nach 
bereit8 in dem eben erwähnten Auffage dargelegt und einer furzen 
Kritik unterworfen haben, fo glauben wir auf diefen legten und für 
die Gegenwart interefianteften Theil der Schrift nicht näher einge- 
ben zu bürfen. Ohnehin will diefe unfere Anzeige eine bloße An- 
zeige feyn, nur aufmerffam machen und den Werth des Buchs 
gebührend anerfennen. Das Buch felber kann von feinem Philo— 
fophen umgangen werben; es will gelefen und ftudirt feyn, und 
‚ für folche, die das thun, bedarf e8 Feiner weitläuftigen, in die 
Specialitäten eingehenden Kritik. In ber Bhilofophie entfcheiber 
überall das Allgemeine, die Grundanficht zugleich über da8 ganze 
Detail und deſſen Deduction. — — 

2%. Im entfchiedenften Contrafte gegen Trendelenburgs 
Buch, obwohl im Allgemeinen daſſelbe Thema behandelnd, ſteht 
Roſenkranzens Schrift über Die Modificationen der Logik. 
Auch ſie enthält eine Art Geſchichte der Logik. Aber während Tren⸗ 
belenburg einfach bem hiſtoriſch Gegebenen folgt und das Material 
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aus ihm forgfam aufnimmt, will Rofenfranz bie Gefchichte und 
beren Inhalt „aus dem Begriffe des Denkens ableiten,” d. 5. 
Apriori conftruiren. Während jener die einzelne biftorifche Erfchei- 
nung ſcharf ind Auge faßt und in ihren beftimmten Umtiffen, in 
ihrer concreten Eigenthümlichfeit vorführt, giebt diefer nur das 
ganz Allgemeine, fozufagen den bloßen abftraften Gattungsbegriff 
ohne die concrete Anfchauung des Einzelnen; während jener bie 
von ihm in Betracht gezogenen Syſteme in chronologiicher Folge 
aneinanderreiht, rubricirt und claflificirt Rofenfranz Alles, was 
ihm unter die Hände fommt, oft im entfchiedenen Widerfpruch mit 
der Chronologie; während wir daher aus Trendelenburgs Dar 
ſtellung viel gelernt haben, erhalten wir bei Rofenfranz nur einen 
Schematismus, einen bialektifchen Katafter, ber von vornherein 
mit Mißtrauen gegen feine Richtigkeit erfüllt, weil er nur gewonnen 
wird durch Reducirung ber lebendigen concreten Erfcheinungen auf 
abftrakte Allgemeinbegriffe und formelle Rubrifen, und diefer Re⸗ 
buctionsproceß uns nicht einmal vorgelegt wird, fondern gleichfam 
hinter den Couliſſen vor fich geht. Wir. bewundern die Belefenheit 
des Verf. und fein Talent, Alles unter irgend einer Ueberſchrift 
unterzubringen. Aber die Belefenheit, wenn auch noch fo ausge⸗ 
dehnt, iſt noch nicht gründliche Belehrfamfeit, und das Rubriciren 
koͤnnte nur einigen Nuben haben, wenn es auf forgfältiger Erfor⸗ 
Ihung des Einzelnen und auf klaren, gründlich erörterten und feft- 
beftimmten Begriffen berubte. 

Das ift aber Roſenkranzens ftarke Seite nicht: a ift geiſt⸗ 
reich, er combinirt mit Leichtigkeit das Entferntefte, er findet Poin⸗ 
ten und Antithefen, wo Anderen Alles ftumpf und eben erſcheint; 
aber in dieſem geiftreichen Spiele nimmt er es eben nicht fehr genan 
mit der Schärfe, Bolftändigfeit und confequenten Durchführung 
der Begriffe... So finden wir gleich im Antange, in ben erften 
Grundbefimmungen, bie das Fundament zu der ganzen folgenden 
Conftruction legen ſollen, jenes wirre Gerede vom Denen, bei 
welchem man nicht weiß, ob das abfolute oder Das menfchlihe, ab⸗ 
ſtrakte, teog aller Abftraktion und. g. Reinheit doch nicht abfulute 
Denfen gemeint fey. Hierin ift ihm zwar Hegel felbft mit gutem 
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Beiſpiele vorangegangen, indem auch er in der Encyclopädie das 
menichliche, von Allem abftrahirende, rein fich felbft betrachtende 
Denten ohne Weiteres mit dem abfoluten identificirt. Allein 
bei R. wird bie Verwirrung daburch noch größer, bag er, ohne 
doch ten Hegelfchen Standpunft ausbrüdlich aufzugeben, das ab⸗ 
folute Denken nicht nur vom Seyn, fondern auch vom Denfen 
in einem Subjecte d. i. vom menfchlichen reinen, fpeculativen 
Denken, zugleich unterfcheiden wi. „Wenn die Philofopbie, fagt 
er, die Einheit des Denkens mit dem Senn behauptet, jo meint 
fie das nicht in der eruden Weife, als ob darin ber Unterſchied 
bes Denfens von dem Seyn vernichtet würde, Der Begriff Des 
Denkens in feiner Einheit mit dem Seyn wie in feinem Unter 
ſchiede von demſelben ift ber Begriff feiner Abfolutheitz 
denn in dieſem Begriffe des mit dem Seyn ibentifchen Denfens 
it das Denken fowohl als die Form bes objectiven Seyns, wie 
als der Inhalt bes fubjectiven Denkens erkannt und folglich eben 
fo frei von der Abfonderung und Gegenüberftellung feiner Be⸗ 
flimmungen ald Geſetzen für das concrete Seyn und Denken, wie 
von bem Gedachtwerben durch ein Subjeft. Es ift, was es ift, 
an und für ſich.“ — Das abfolute Denken ift die Form bes 
objektiven Seyns? ift ber Inhalt des fubjektiven Denkens? Was 
heißt das? Mit dem objektiven Seyn ift doch wohl das Seyn 
der Ratur, der Welt gemeint. Nach Hegel nun ift es bie logifche 
bee, die „ſich felbft entäußert” und bamit fich, „frei als Nat ur 
entläßt,” oder die „zur Natur und zum Geifte ſich weiter beſtimmt 
und entfaltet.” In diefer Aenßerlichkeit, in diefen Außer-, Re= 
ben» und Nach -einander hat aber das Seyn ber Ratur nicht 
die Form bes (reinen) Denkens; denn bes legteren Grundbeſtim⸗ 
mung, feine Grundform ift im Gegentheil das Inſich⸗ und Beiſich⸗ 
feyn, wogegen die Natur nach Hegel „zu ohnmächtig.ift, um Die 
logifchen Formen rein darzuftellen.” Wie auch wäre es möglidh, 
baß das reine Denken, bas als logifche Idee fich ſelbſt entäußerr 
und als Natur fih entläßt, das alfo feine Form des reinen 
Inſichſeyns aller Beſtimmungen aufgiebt, doch zugleich bie Form 
bes objektiven Seyns der Natur bleiben kann! Giebt Rofenfranz 
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jene Beitimmungen des Hegelfchen Syftems auf? Und wenn er 
das thut, welche andre feßt er an deren Stelle? Darüber bleiben 
wir vollig unbelehrt, und glauben daher, daß es nicht unfere 
Schuld ift, wenn uns jenes Gerede vom abfoluten Denfen als ber 
Form des objektiven Seyns unverftändlich geblieben it. — Eben 
fo wenig verftehen wir, in welchem Sinne das abfolute Denten 
der Inhalt des fubjektiven Denkens und zugleic) frei von dem Ge⸗ 
dachtwerden durch ein Subjeft genannt wird. Nach Hegel if 
e3 das menfchliche abftrafte, reine (ipefulative) Denfen, — das 
body als ſolches immer in einem Subjekte und infofern ſubjektiv 
ift, — welches, fich felbft erfaffend, unmittelbar als das reine Seyn 
ſich beſtimmt, dieſes aber ift „die erfte Definition des Abfoluten,” 
das Abjolute in feiner erften abftraften Beftimmung, jenes Denten 
alfo das abfolute ſelbſt. Hat Rofenfranz auch diefe Grundbeſtim⸗ 
mung bes Hegelichen Syſtems, biefe Bafis der Hegelihen Welts 
anſchauung aufgegeben? Wie und wodurd aber wird dann Das 
abfolute Denken zum Inhalte des fubjeftiven Denkens? Wie kann 
lebteres bie Form des abfvluten Denkens feyn, das feinerfeitd wies 
der die Form des objektiven Seyne feyn fol? Ja wie ift e8 mög- 
lich, daß das abfolute Denken der Inhalt des fubjektiven, und doch 
zugleich frei feyn foll von feinem Gebachtwerben bucch ein Sub» 
jett? Gehört dieſe Freiheit, wie es doch fcheint, zum Weſen feiner 
Abſolutheit, iſt es nur abfolut, fofern esin den angegebenen beiden 
Beriehungen frei und fomit auch frei von Dem Gedachtwerden durch 
ein Subzeft ift, fo hört es ja nothwendig auf abfolut zu feyn, 
wenn ed Inhalt des fubjeftiven Denkens und fomit von einem den⸗ 
fenden Subjefte gedacht wird. 

Man fieht, das Denfen, aus welchem R. die Mobdificationen 
der Logik ableiten will, ſchwebt in einem fehr unklaren Halbdunfel 
zwiſchen ben Gegenſätzen von Seyn und Denken, Objektivem und 
Eubjeftivem, Abfolutem und Relativem, Göttlichem und Menfch- 
lichem. Natuͤrlich fteht es Demgemäß nicht viel beffer um die Ele⸗ 
mente feiner Ratur, deren wir nach R. „auch durch die erfchö- 
pfendfte Analyfe” nur folgende drei finden: 1) „das Denten als 
ſolches beftimmt fich nach der Realität des Seyns, in welchem es 
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fich erfcheint; 8) das Denken, als für fich feyendes, als leben; 
dige Thätigfeit, eriftirt als Aft eines denkenden Subjefts; und 
3) das Denfen hat durch fich felbft ein nothwendiges Verhältnig 
zum Seyn, nämlich im Unterfchiede von bemfelben mit ihm iden⸗ 
tiſch zu ſeyn.“ Aus biefen drei Elementen ergeben fich dann die 
brei Haupt- und Grundmodificationen ber Logik: nämlich „aus 
bem erften Verhältnifie des Denkens zu fich ale dem in dem reas 
len Seyn erfcheinenden, als gegenftänbdliche Eriftenz gefeßten ent: 
fteht die objektive Mobdification der Logik;“ aus dem zweiten 
Verhältniffe ,, des Denfens zu dem Ich als feinem fubzjektiven 
Träger” entfteht die [ubjeftive Mobdification derfelben ; aus 
dem dritten, — obwohles R. nicht ausbrüdlich fagt, — aus dem 
Verhältnis nämlich des Denfens zum Seyn, wonach es im Unter: 
ſchiede mit ihm identifch ift, ergiebt fich die dritte Modification ber 
Logik, die „abfolute Logik,” die aber als folche doch wohl 
feine bloße Mobification, fondern die Logik fchlechthin, Die Sub- 
ftanz felber, nur feyn kann und fol, — Hiernach müſſen wir 
nothwendig fragen: ift e8 das abfolute Denken, das in biele 
drei Verhältniffe eingeht oder dieſe brei Mobificationen, bie doch 
wohl zugleich eben fo- viele Hauptſtufen feiner Entwidelung feyn 
folfen, durchläuft ?_ Iſt es das abfolute Denken, das zunaͤchſt 
nach der Realität des Seyns, in welchem es ſich erfeheint, ſich 
beftimmt, das fodann als lebendige Thätigfeit, in der es als Akt 
eines benfenden Subjefts eriftirt, fich erfaßt, und endlich in ſei⸗ 
nem Berhäftniffe der unterfchiedenen Identität mit dem Seyn und 
damit in ſeiner Wahrheit fich ergreift und logifch erplicirt? Wir 
wiffen durchaus nicht, ob N. diefe Fragen fchlechtiweg bejahen 
würde. Denn nad) ber folgenden Ausführung ift es fortwährend 
das menfchliche Denken der pbilofophirenden Subjekte, das durch 
jene Modificationen der Logik hindurch geht, das aber anfänglich 
gar nicht einmal einen logiſchen Eharafter trägt, es gar nicht zu 
reinen, Iogifchen Bedanten - Beftimmungen bringt, und das doch 
nach des Verfaſſers obiger Erklärung nicht unmittelbar Eins mil 
dem abfoluten Denken feyn, fondern lepteres nur zu feinem In⸗ 
halte haben fol. 
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Eben jo unbeftimmt find die Erklärungen, die R. vom We- 
fen und Begriff der Logik — freilich nur gelegentlich — aufftelft. 
IR die Logif nah S.3 „Wiffenfchaft des Denkens?“ oder nad} 
5.6 „Wiffenfchaft der Gefehe des Denkens?” oder nad) ©. 483 
die „Wiffenfchaft von den Kategorieen?“ oder nah S.175 „bie 
Methodik des Denkens?” — Une wenigftens fcheinen dieſe Aus⸗ 
drüde nicht fo fchlechtweg identisch zu feyn, daß jede Erörterung 
darüber, wie fie im Begriffe und Wefen der Logif zufammentreffen, 
überflüffig wäre. ebenfalls leuchtet ein, daß, wenn bie Logik 
die Wiſſenſchaft von den Kategoricen, von der Methode des Den⸗ 
kens ift, bei den Eleaten, SHeraflit und Empedofles von Logif 
noch gar nicht die Rede feyn kann, alfo auch von feiner Modifi« 
cation derſelben. Denn wollten wir auch zugeben, dag — ob- 
wohl es R. nicht ausdrüdlich fagt — nach feiner Meinung bei 
jenen Alten Die Logik nur erft im Werben begriffen und daher (nach 
dem Hegelfchen Begriffe des Werdens) zugleich noch nicht Logik 
ſey, fo muß doch die Sadje, die mobdificirt werden oder fich modifi⸗ 
ciren fol, felber bereits dafeyn; von der Mobdification einer Sache, 
die ſelber noch nicht iſt, kann mithin keinenfalls die Rebe feyn. 

Betrachten wir nun biefe Mobificationen und ihre Debu- 
tion im Einzelnen etwas genauer, ſo giebt R. zuvörderft von ber 
objektiven Mobification der Logik und deren einzelnen Pha⸗ 
fen folgende Deduction: „Das Denken ift zwar an fich als Thätig- - 
feit des fubjektiven Geiftes von dem reellen Seyn unterfchieben, 
muß aber diefen Unterfchied erſt erfennen. Urſpruͤnglich ſetzt es 
feine Zdentität mit dem Seyn in abfoluter Unbefangenheit. Es 
erſcheint fich felbft noch nicht als Denken für Sich, fondern 
in dem Sinne (fol wohl heißen, „in dem Seyn“) als eine feiner 
Deftimmungen. Zuerft ift aber aud) für das Denfen das Seyn, 
in welchem es fich felbft erfaßt, noch das ganz allgemeine, unbe- 
ſtimmte; dad Denken fegt das logiſche und ontofogifche Moment 
als untrennbar in objektiven, realen Proceffen. Diefe Los 
gik it pragmatifch, unmittelbar fachliches Denfen. Die 
größere Beftimmtheit erzeugt fich zweitens durch Die Vermittelung 
der quantitativen Verhältniffe bes Seyns. Der quantitative 
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Unterfchieb wird auf den ber Größe zurüdgeführtt. Die Geome 
trie und Arithmetif geben dem Denken die Formen, in denen ed fi 
ſelbſt anſchaut. So entfteht Die mathematifche Logik. Allein 
die Symbolik derfelben bedarf felbft wieder der Auslegung. Diefe 
wirb durch die Sprache gegeben, und da lehtere „an ſich felbft 
logifch zu ſeyn fich zeigt,“ fo geht das Denfen ihr nach, um in 
ihr fich zu entdeden. Damit entfleht dann die grammatiſche 
Logik als die dritte Phafe oder dag britte Entwidelungsmoment 
der objektiven Mobdification ber Logif. — Wir wollen biefe De: 
Duction nicht wiederum fragen, ob denn das Denfen, beffen An- 
fich bier als Thätigkeit des fubjeftiven Geiſtes und Damit ald 
unterfichieden vom realen Seyn bezeichnet wird, das abfolute 
Denken feyn foll, und wie diefes an ſich Thätigfeit des fubjeftiven 
Geiftes ſeyn können? Wohl aber müffen wir fragen, wie eö denn 
in der Natur des Denkens liegen könne, fich, obwohl es bach „an 
ſich“ von dem realen Seyn unterfchieden ift, urfprünglid 
vielmehr als identiſch mit legterem gu fallen? Das Anfich dei 
Dentens ift doch wohl feine Natur oder wenigftens die erfte un 
mittelbare Beitimmung feiner Natur; wenn es alfo die Natur, 
die erfte Beftimmung des Denkens ift, vom realen Seyn unters 
fhieden zu feyn, wie kann es denn in eben biefer feiner Natur 
fiegen, fich zuerft nicht als unterfchieden, fondern als identiſch 
mit bem realen Seyn zu faffen: Dieß wäre ja geradezu wider 
feine Ratur, wider jein Anfih! R. wird vielleicht erwidern, der 
Unterſchied fey eben nur an fich, noch nicht für das Denfen da, 
es muͤſſe ihn eben erft erfennen, und fey mithin für fich nod 
als identifch mit dem realen Seyn. Allein mit letzterem idbentiſch 
- zu feyn, gehört doch wohl auch zum Anfich des Denfens, indem 
biefe Identität doch wohl nicht bLo ß für das Denken, d. h. eine 
bloß gedachte, bloße fubjeftive Meinung feyn fol. Warum if 
denn nun bloß biefes Anfich (feine Identität mit dem Seyn) 
urſpruͤnglich auch zugleich für da8 Denken, das Anſich feine 
Unterfchieds vom Seyn dagegen niht? Warum muß bad Den⸗ 
fen, das doch feinen Unterfchied vom Seyn erft „erkennen“ muß, 


nicht auch feine Identität mit bemfelben exft erfennen, b. h. au 
j dem 
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bes Anſich⸗ ſeyn zum Fürsfich»feyn erheben? Das eine Moment 
ift doch „fo viel werth als Das andre, bie Identität fo wichtig ale 
der Unterfchied. Inwiefern liegt e8 denn nun gleichwohl in 
ber Ratur Des Denfeng, fich zuerft, urjprünglich, als identiſch mit 
dem realen Seyn zu fegen und den Unterjchied zu ignoriren ? — 

Man flieht, um die „Ableitung ” der objektiven Modificas 
tion der Logik und zunächft ‚der fog. pragmatifchen Logif „aus 
der Ratur des Denkens“ ſteht es Außerft mißlich; nur ein He— 
gelianer fann bieje Ableitung für eine folche gelten lafien. Noch 
ihlimmer fieht ed mit Der Debduction der jog. mathematis 
(hen Logif aus. Hier verfihert R. nur, die größere Beftimmts 
heit des Denken erzeuge fich Durch Die Bermittelung der quans 
titativen Berhältniffe des Seyne, und weiter unten, „tür feine 
beiondern Beitimmungen greife das Denken zunächit zur quantis 
tativen Gränze und fchaue fid) in den einfachen geometrijchen und 
arithmetifchen Formen an.” Allein daß jenes Sicherzeugen oder 
diefe8 Greifen in ber Natur des Denkens liege, wird mit feiner 
Sylbe dargethan. Und doch ift nicht einzujehen, warum Das 
Denken in’ feiner Identität mit dem Seyn nicht behufs feiner bes 
fondern Beftimmungen zu den qualitativen Verhaͤltniſſen des Seyns, 
zu den befondern phyfifalifchen, hemifchen, organifchen Brocefien 
der Natur greift? warum ed unter den befonderen Beftimmun- 
gen des realen Seyns gerade nur in den quantitativen Berhält- 
niffen und mathematifhen Formen fich wiederfindet? Hier hat 
offenbar die Gefchichte (das Faftum der Vytbagoräifchen Zahlen; 
(ehe) die fpeeulative „Ableitung“ geleitet oder vielmehr an de= 
ven Stelle fich eingefchoben. — Die grammatifche Logik end- 
lich fol fi) aus dem Bebürfniffe ergeben, die Symbolik der ma⸗ 
thematifchen Logik durch die Sprache auszulegen. Allein die ına- 
thematifche Logik verdient ja nur Diefen Namen, wenn ihr bie 
mathematifchen Formen, die Zahlen und Figuren feine Sym- 
bole, fondern die Sache felber, ber logiſche Begriff felbft find. 
Mithin bedarf fie auch feiner Auslegung duch die Sprache, und 
wenn fie deren bedarf. fann fie nicht für eine Entwidelungs- 
phafe der objektiven Logik gelten. In ber That hat auch R., 
obwohl er es mit ben gefchichtlichen Daten nicht eben fehr genau 
wimmt, ben Uebergang der mathematifchen Logik in Die gram- 
matiiche, ja eine grammatifche Logik überhaupt biftorifch gar 
nicht nachzumweifen vermocht. Denn daß die Stoifer „Die Gram— 
matif mit Bezug "auf Die Logik ausbildeten,“ daß Leibnig . und 
Lode „über den Bund beider Wifienfchaften fpeculative Unterfus 
Hungen anftellten” und daß nah ihnen feit Wolff „Die Berück— 
fihtigung der Sprache ein flereotypes Capitel der Kogifer warb,” 
ſoll doch wohl nicht für einen folchen Nachweis gelten. 

Mit diefen biftorifchen Nachweifungen, zu denen fich der 
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Verf. (5.175) ausprüdlich anheifehig macht, „um daburch auch. 
thattächlich die Gewißheit zu fleigern, daß er nicht bloß abftrafte 
Debuctionen mache,” bat es überhaupt eine eigne Bewandtniß. 
Sollen fie irgend eine Bedeutung haben, fo müßten unfers Er- 
achtend- ‚die Momente des gefchichtlichen Entiwidelungsgangs der 
Logik mit denen der fpeculativen Ableitung nach ©liederung und 
Reihefölge in Eins zufammenfallen; dieß wäre insbefondere uns 
erläglih, wenn es das abfolute Denken, das Abfolute ſelbſt 
als logiſche Idee feyn foll, das durch die verfchiedenen Modificas 
tionen ſich entwidelt, um zulest. (in der abfoluten Logif) ſich in 
feinem wahren Begriff zu erfaſſen. Allein nicht nur daß R. von 
Modificationen der Logik (in der Eleatiichen Philoſopie, Heraklit 
und Empedofles, welche die pragmatifche Logif vertreten follen) 
fpricht, wo die Befchichte auch noch nicht Die leifeften Spuren von 
einer Wifienfchaft Der Logik zeigt, nicht nur daß er Modificationen 
ber Logif deducirt, für Die er, wie für die eben angeführte grams 
matifche, für die „hermeneutifche” (eine befondere Form der gram⸗ 
matifchen), für die „anthropologifche Logik“ (die erſte Form ber 
fubjeftiven Modification der Logik) feine hiftorifchen Beifpiele 
anzuführen vernag, fondern letere erfcheinen auch in Beziehung 
auf Gliederung und Reihenfolge ohne alle Gongruenz mit den Mos 
- menten der fperulativen Ableitung. So z. B. fol die „Logif Des 
Empirismus” (die zweite Form ber fubjeftiven Modification) durch 
Baco’s Novum Organnm, die Darauf folgende „Logik des fubjeftiven 
Idealismus“ durch Fichtes Wifjenfchaftslehre,.die hierauf folgende 
„Logik des Vernunftapriorismus“ durch Schleiermacher, die naͤch⸗ 
ſte Dagegen, die „formale Logik’ (als erſtes Moment der „dianoio⸗ 
logiſchen“) durch Ariſtoteles, die „alethiologiſche (dogmatiſche) Lo— 
gie‘ (das zweite Moment der dianoiologiſchen) durch die Stoiker, 
die „methodologifche‘ (das dritte Moment derfelben) und zwar zu⸗ 
nächft die „analytiſche“ Durch Caeteſius u. ſ. w., vertreten feyn. 
Die geſchichtliche Nachweiſung fpringt alfo von der mathematischen 
Logik d. b. von Pythagoras und den ihinefifchen Kua's über Die 
grammatifche und anthropologifche Xogif und einen Zeitrauın von 
20003. hinweg zu Baco, von diefem zu Fichte und Schleiermadher, 
fodann zurück zu Ariftoteles und den Stoifern u. ſ.w. Durch dieſes 
bunte Gewirre von „geichichtlichen Beifpielen” erhalten wir wohl 
die Gewißheit, daß die Geſchichte und R's Conftructionen völlig 
auseinander gehen, fehwerlich aber die Gewißheit, Daß feine Ab⸗ 
leitungen nicht bloß abftrafte Debuctionen find. — 

egtere find in der That abftrafte Deductionen nicht bloß dar» 
um, weil ihnen der Gang der gefchichtlichen Entwidelung nicht ent⸗ 
fpricht, fondern mehr noch darum, weil ihre einzelnen Momente in 
Wahrheit nur neben einander geftellt, nicht aus enander abgeleis 
tet werben. So fehlt ed an jeglichem Mebergange ber objektiven 
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Logik in die fubjektive: es wird nur verfichert, bie fubjeftive Los 
gi hreche aus der fpruchlichen (grammatifchen) Mobdification ber 
ogif, ber lebten Form der objeftiven, baducch hervor, daß ber 
Geiſt ſich als das Subjekt erfenne, Deffen wefentliche FZunftion das 
Denten jey (S. 200). Eben fo vertritt den Uebergang ber fub- 
jeftiven Logik zur abfoluten die bloße Berficherung, „die dianoios 
giſche Logik (Die legte Form der ſubjektiven) hebe Die Subjektivirät 
bes Denkens zur Objektivität auf und fehre in fofern, aber nun⸗ 
mehr durch die Bermittelung des Begriffs, zur Pragmatif zurüd; 
die Einheit der ob⸗ und fubjeftiven Logik ald Einheit ſey aber die 
abfolute d. h. diejenige, in welcher Der Gegenſatz des Denfend ges 
gen das. Senn fich Durch ihre gegenfeitige Vermittelung felbit zur 
völligen Fdentität aufhebe. Aber auch die Deduction ber bes 
fondern Formen fowohl der fubjeftiven als der. abfoluten Logik iſt 
fehr sberflächlih. Die eritere befteht in dem Suße: „Der Geift 
verhält fich weſentlich denkend; allein daß er denft und daß er, 
was das Denken ift, bedenkt, kommt ihm feldft erft durch feine 
Bildung zum Begriff. Die verfchiedenen Standpunfte, welche 
Der. fubjeftive Geiſt durchlaͤuft, find daher eben ſo viel. verfchie- 
bene Standpunfte für die Entwidelung der Logik. Wir fönnen 
Den Begriff diefer Momente. des fubfektiven Geiftes aus der Piy- 
cholvgie hier vorausfeßen und der Kürze wegen ald bad Gefühl, 
Dad Bewußtſeyn und das Denten felbft bezeichnen." Danach _ 
müßte e8 aljo Logifen des Gefühle, des Bewußtſeyns und bed 
Denkens geben. Und in der That finden wir nicht nur unter der 
Rubrik „die phänomenologifche Logik“ drei verfchiebene Logifen 
Des Bewußtſeyns und Selbſtbwußtſeyns (die Logif des Empiris⸗ 
mus, des fubjeftiven Idealismus und des Vernunftapriorismus 
— Baco, Fichte und Schleiermacher), ſondern auch ein Capitel 
mit der Ueberfchrift „Die anthropologifche Logik, unter welcher 
R. Die Logik auf dem Standpunfte des Gefühls verfteht. Allein 
Fühlen ift noch fein Denken, und die Logif fol doch „die Wiſſen— 
Ihaft des Denkens,’ die „Wiflenfchaft von den Geſetzen bes 
Denkens" u. ſ. w. ſeyn. Ducch die in der obigen Debuction lies 
gende Vermifchung des Logiſchen und Piychofogiichen fommt das. 
her R. zu dem feltfamen Widerfpruche mit fich felbft, daß er, 
ftatt in. dem erwähnten Bapitel das Wefen .ber anthropologifchen 
Logik näher zu erörtern, vielmehr den Nachweis führt, es könne 
eine ſolche Logif gar nicht geben! — Die Deduction der befon- 
dern Formen. der abfoluten Logik endlich beginnt mit der Behaup- 
tung: „Die abfolute Logik ſetzt Das abfolute Denken unmittelbar 
als das Denten des abjoluten Subjefts” u. ſ. w. Allein wie 
fommt benn bie abſolute Logik zu Diefem Seßen? wie fommt fie 
zum Begriffe des abfoluten Denfens und des abfoluten Subjekts? 
Sie hatte fih ergeben. aus der Dianoiologifchen Logik als bie. Ein- 
10* 
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beit der objektiven und fubjeltiven Logik; letztere aber hatte dad 
Denken gefaßt als ein fnbjektives, als das menfchliche Denken. 
Diefes fubjeftive Denken könnte nun doch wohl zugleich objektiv, 
wahr feyn, ohne noch darum abſolutes Denfen zu feyn. 
And gejegt auch dad das fubjeft sobjeftive Denken abſolut wäre, 
fo ift es doch darum noch nicht das Denfen eines abfoluten 
Subjefts, fondern eben nur das zur Objektivität erhobene 
Denken ber einzelnen Subjefte. Auch hier alfo vertritt wiederum 
eine bloße Behauptung die Stelle dee Deduction. 

Wir Fönnen fonach nicht glauben, daß duch R's Schrift 
die Wiffenfchaft der Logik bedeutend gefördert worden. Intereſ⸗ 
fant ift es indeß, daß R. fchließlich einige weſentliche Mängel 
der Hegelſchen Logif rügt, zugiebt, und nicht nur die Grfammt- 
theilung Derjelben, welche zwifchen einer Dichotomie und einer 
Trichotomie ſchwanke, fondern auch den Uebergang bes fubjeftis 
ven Begriffs zur Objektivität als mechanifcher, chemifcher und 
teleologifcher,, die Darftelung dieſer Begriffe felbft, und insbe 
fondere die Einmifchung der Begriffe bes Kebens und bed Guten 
in die Logik tadelt. Durch Ausſtoßung dieſer und durch veräns- 
derte Faffung jener Begriffe, wie der Gefammttheitung des Gan- 
zen, meint er, fey es allein möglich, den Uebergang aus ber logi⸗ 
chen Idee in die Natur, „Died Kreuz der Hegelianik,“ richtig zu 
verftehen. Wir find begierig diefe verbeflerte Segelfche Logik und 
den dadurch) gewonnenen Uebergang zur Naturphilofophie fennen 
zu lernen. 

3. Wir fügen den beiden Schriften von Trendelenburg unt 
Rofenfranz die Abhandlung von Kym bei, obwohl ſie ihrem Ti⸗ 
tel nach weit von jenen abzuliegen fcheint. Ihr Inhalt nämlich, 
dem. der Titel nicht ganz entfpricht, ift eine Vertheibigung der 
logifchen Unterfuchungen Tirendelenburgs gegen Weiße's und 
Fichte's Kritiken derfelben. Der Berf. will es zuvoͤrderſt nicht 
gelten laſſen, daß den Trendelendurgfchen Brineipe der Bewe- 

ung , als vermittelndem Agens zwifchen dem Realen und Idea⸗ 
en, aus der bypothetifchen Faſſung, in der es aufteitt, ein Bor 
wurf zu machen fey. Er behauptet, jedes Syftem, das Kantiſche 
wie das Hegeliche, fünne, fo lange es ſich nicht in feinen Folgen 
und an den Thatfachen bewährt habe, von der prüfenden Willen 
fhaft nur al8 Hypothefe angefehen werden: von den brei Welt- 
anſichten erfcheine zunaͤchſt jede gleich berechtigt und gleich hypo⸗ 
thetiſch; erſt in den Conſequenzen erweife ſich die Platoniſche, 
welche den Gedanken als das Prius ſetzt, gegenüber der Spinozi⸗ 
ſchen und materialiftifchen, als die ſiegende und wahre, über 
‚allen bypothetifchen Werth emporgehobene. Allein diefe Vertheis 
Digung verrüdt. oder überfieht den Bunft, auf ben es anfommt. 
Richt vom Syfteme, nicht von der ganzen Weltanſicht, fordern 
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vom Brincipe bes Syſtems handelt #8 fih. Nur darin und 
gerabe darin liegt das bloß Hypothetijche, bag Trendelenburg und 
der Berf. Die Bewährung niche bloß des Syſtems, fondern auch 
des Princips deſſelben wo anders fuchen, als im Brincipe 
felbft. Das Brincip ift aber nur Princip. wenn es durch fich 
felbft gewiß und evident iſt; ein Saß, ber erft von wo anders 
her feine Bewährung erhalten d. h. in feiner Wahrheit oder Nichs 
tigfeit dargethan werden fol, ift gar fein PBrincip, fondern 
eben eine bloße Hypotheie. Denn für einen folchen Sag find 
vielmehr jene Folgen und Thatfachen, aus denen feine Richtig— 
feit ſich erweiſen fol, die Borausfegung, das Princip, auf Dem 
er ruht: bie Nichtigkeit der Thatiachen verbürgt ja allein bie 
Ricktigfeit Ber Hypotheſe, fofern jene aus dieſer fich begreifen 
lafien. Aber womit ift die Richtigfeit der Thatfachen ſelbſt vers 
bürgt und bewiefen? Der Naturforfcher kann dieſe Brage ums 
geben ; denn die Balls feiner Wiffenfchaft ift der Empirismus, 
d. h. die Borausfegung tharfächlicher Erfenntniß; und weil Tren- 
belenburg, eben in Folge der hypothetifchen Baflung feines Prin- 
cips, dieſelbe Borausfegung macht, ift feine Philojophie mit Recht 
als eine Form des Empirismus bezeichnet worden. Den ſpecu⸗ 
lativen Bhilofophen dagegen vertreibt jene Stage aus dem Ge⸗ 
biete der bloßen Hypotheſen und nöthigt ihn, auf einen durch 
fi) ſelbſt gewiſſen, d. h. ſchlechthin denknothwendigen Sag zu=- 
rückzugehen, um von ihm aus erſt die Moͤglichkeit, Nothwendig⸗ 
fit, Wahrheit thatfächlicher Erfenntniß darzuthun. Ein fol: 
her Saß, ein wirkliches Brincip, wird dadurch noch feined- 
wegs umgeſtoßen, daß etwa ein.aufihm erbautes Syſtem in feinen 
Folgen mit den fog. Thatfachen in Widerfpruch geräth; Daraus 
folgt vielmehr nur, — vorausgefegt Daß gegen die Richtigkeit der 
Ihatfachen wiffenfchafilich nichts einzuwenden ift, — daß jenes 
Syſtem falfche Folgerungen aus feinem Principe gezogen oder daß 
es einen Sag zu Örunde gelegt hat, Der zwar an fich felbft rich- 
tig ift, aber nicht die Baſis einer ganzen philofophifchen Welts 
anfchauung zu bilden vermag. 

Der Verf. will ferner nicht zugeben, daß, wie Weiße ein; 
gewendet hat, duch Das Trendelenburgſche Princip der Bewes 
gung nur Zufälliges, nichts Nothwendiges zu Stande komme. 
Diefe Behauptung , behauptet. er felbft Dagegen, bleibe fo lange 
außer Kraft, fo lange nicht bewiejen fey, daß bie conftruftive 
Bewegung nicht die urfprünglichite, Denen und Begriff conftis 
tuirende Thärigkeit fey. Allein auch hier müffen wir auf Weiße's 
Seite treten. Denn gefegt auch, die confiruftive Bewegung wäre 
jene uriprünglichfte, Denken und Begriff conftituirende Thaͤtigkeit, 
ſo it Doch Klar, dag das Denfen (oder überhaupt die Produktions: 
kraft), fofern-und folange es nur-conftruftine Bewegung iſt, 
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heit der objektiven und ſubjektiven Logik; letztere aber hatte dao 
Denken gefaßt als “ein ſubjektives, als das menſchliche Denken. 
Dieſes ſubjektive Denken könnte nun doch wohl zugleich objektiv, 
wahr ſeyn, ohne noch darum abſolutes Denken zu ſeyn. 
Und geſetzt auch daß das ſubjekt-objektive Denken abſolut wäre, 
fo iſt es doch darum noch nicht das Denken eines abfoluten 
Subjefts, fondern eben nur das zur Obfektivität erhobene 
Denfen ber einzelnen Subjefte. Auch hier alfo vertritt wiederum 
eine bloße Behauptung die Stelle dee Debduction. 

Wir können fonach nicht glauben, daß duch R's Schrift 
die Wiffenfchaft der Logik bedeutend gefördert worden. Intereſ⸗ 
fant ift es indeß, daß R. fchließlich einige meientlihe Mängel 
ber Hegelichen Logif rügt, zugiebt, und nicht nur bie Gefammt- 
theilung derſelben, welche zwifchen einer Dichotomie und einer 
Trichotomie ſchwanke, fondern auch den Mebergang bes ſubjekti⸗ 
ven Begriffs zur Objektivität als mechanifcher, chemifcher und 
teleologifäher, die Darftelung dieſer Begriffe felbft, und inäbe- 
fondere die Einmifchung der Begriffe des Xebens und des Guten 
in die Logif tadelt. Durch Ausftoßung diefer und durch veran- 
derte Faffung jener Begriffe, wie ber Gefammttheitung des Gan⸗ 
zen, meint er, fey ed allein möglich, den Uebergang aus der logi⸗ 
fchen Idee in die Natur, „Died Kreuz der Hegelianik,“ richtig zu 
verftehen. Wir find begierig dieſe verbefierte Hegelfche Logik und 
den dadurch gewonnenen Uebergang zur Raturphilofophie fernen 
zu lernen. 

3. Wir fügen den beiden Schriften von Trendelenburg und 
Rofenfranz die Abhandlung von Kym bei, obwohl fie ihrem Ti⸗ 
tel nach weit von jenen abzuliegen fcheint. Ihr Inhalt nämlich, 
dem der Titel nicht ganz entfpricht, if eine Vertheibigung Der 
logifchen Unterfuchungen Trendelenburgs gegen Weiße's und 
vichte's Kritiken derfelben. Der Verf. will es zwoͤrderſt nicht 
gelten laſſen, daß dem Trendelendurgichen Principe ber Bewe- 
gung, al3 vermittelndem Agens zwifchen dem Realen und Idea⸗ 
len, aus ber hypothetifchen Faſſung, in der es auftritt, ein Vor⸗ 
wurf zu machen ſey. Er behauptet, jedes Syftem, das Kantifche 
wie das Hegelfche, könne, fo lange es ſich nicht in feinen Folgen 
und an den Thatfachen bewährt babe, von der prüfenden Wiſſen⸗ 
fhaft nur als Hypothefe angefehen werden: von den brei Welt⸗ 
anfichten erfcheine zunächft jede gleich berechtigt und gleich hypo⸗ 
‚thetiich ; erft in den Konfequenzen erweife (ch die ‘Blatonifche, 
welche den Gedanken ald das Prius feht, gegenüber der Spinozi⸗ 
chen und materialiftifchen, als die fiegende und wahre, üßer 
allen bypothetifchen Werth emporgehobene. Allein diefe Verthei⸗ 
digung verrüdt. oder überfieht den Bunft, auf den es anfommt. 
Nicht vom Syfteme, nicht von der ganzen Weltanſicht, ſondern 
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ibeelle conftruftive Bewegung bie urfprünglichite, Denfen und 
Seyn gleichmäßig bedingente Thätigfeit feyn fol. Denn möge 
ber Zwedbegriff aus dem der conftruftiven Bewegung geforbert 
ſeyn ober nicht, jedenfalls ift die zwedgemäße, nicht mehr 
bloß conftruftive, bewußtlos wirkende Bewegung Dem Zwecke 
nur Mittel, von ihm beftimmt, geleitet, beberrfcht. Der Zwed 
it der aktive Ausgangs» und Anfangspunft, Motiv und Agens 
ber ihn erſt realiſiren folenden Bewegung; der Zwed, wenn er 
auch ihr immanent ift oder unmittelbar felbit in fie eingeht, ift 
doch nothwendig das (wenigftens idealiter, Dim Gedanken nach) 
ihr vorausgehende Prius. Der Zwed kann mithin unmögs 
lid von der conftructiven Bewegung gefegt feyn. Denn bie 
zweckg em äß conftruirende Bewegung ift nur duch ihn, was 
fie it; und die bloße zweck⸗ und bewußt los conitruirende 
Dewegung fann ihn unmöglidy hervorbringen, weil ber Zweck 
nothivendig ein Ideelles, Gedanke ift (denn als bereite reali- 
firt, iſt er nicht mehr Zweck; als noch nicht realifirt aber ift er 
nichts Reelles — alſo nur ein Ideelles). Soll alfo der Zweck⸗ 
begriff „an der Spiße ber Beltanfhauung ftehen,” fo iſt nicht 
die conftruftive, Seyn nnd Denken gleichmäßig bedingende, eben 
fo ſehr reelle al ibeelle Bewegung, fondern tie Zweck fegende 
nur ideelle Denkthätigkeit ift die „urfprünglicdhfte,” ers 
fie, Alles bedingende (jegende—fchaffende) Thätigkeit. Fichte hatte 
daher ganz Recht, wenn er an Trendelenburg von deſſen eignen 
Behauptungen aus die Forderung ftellte, vom Begriffe des ab: 
foluten Denfens yrincipiell auszugeben und zu zeigen, wie 
dieſes dazu komme, ein reelle Seyn (Nauur — Welt) oder bie 
dafielbe conftruirende Bewegung zu -fegen und in ihr und ver- 
mittelſt ihrer feine Zwede zu realifiven. Außerdem ift es fulich, 
wenn ber Verf. behauptet, „ber Zweck fey in nichts von der Bes 
wegung unterichieden als darin, daß er bewußt vollzogen werde, 
er jey und bleibe Bewegung.” Der Zwed ift. allerdings nicht 
ohne die ihn realiſirende Bewegung (Thätigfeit), keineswegs 
aber einerlei mit ihr, keineswegs felbft nur Bewegung. Denn 
eben weil er mit Bewußtſeyn vollzugen wird, fo ift er. zunächft 
und weientlich das vom Bewußtfeyn vorgeftellte vuhende Ziel 
der ihn tealifivenden Bewegung ‚das nicht felbft bewegt, fon- 

deen vielmehr das Die Bewegung anfangende, beftimmende und 
beherrſchende, ſelbſt aber unbewegte Princip derſelben if. Als 
dieſes vorgeſtellte Ziel, d. h. in ſeiner Idealtiät, iſt mithin 
der Zwechen icht Bewegung. Sofern er dagegen in und ver- 
mitielft der Bewegung vealifirt wird (oder fich ſelbſt vealifirt), 
macht er allerdings die ihn vollziehende Bewegung immanent mit, 
aber immer nur als ihr fie leitendes und in fofern zugleich über 
ihr ſtehendes (transſceudentes), von ihr unterfchiedenes Prineip, 
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auch nur Zufälliges hervorbringen kann: dieß iſt eben Die noth⸗ 
wendige Conſequenz gerade davon, daß nach Tr. bie conſtrut⸗ 
tive Bervegung jene nrfprüngliche, das Denken conitituirende 
Thätigfeit ſeyn ſoll. Denn notfavendig in dem Sinne, in wel⸗ 
chem Weiße dad Wort braucht, ift nur das Bernünftige, und 
Bernunft ift nur, wo mit Bewußtfeyn ber Motive und Zwede 
zum Behufe des Zulammenbangs, der Orbnung, der Harmonie, 
des Schönen und Guten, conftruiet, gehandelt, gefchaffen wird. 
Eine ſolche Thätigkeit gewinnt aber Tr. erft, nadıdem er das 
Princip der bloßen conftruftiven Bewegung verlaffen ımd' fie 
durch einen neuen Anfaß, Den er nimmt, zur Zweeck bewegung 
umgewandelt hat. . ' 

Aber auc) Diefe Ummandlung durch einen neuen Anſatz und 
damit den Borwurf, daß bei Tr. ver Zweckbegriff nicht aus di 
eonftruftiven Bewegung hergeleitet werde, fondern von wo ab 
ders her in fie hineintrete und mit der Dadurch gewonnenen z wed- 
mäßig conftruirenden Bewegung im Grunde ein neues zweite 
Princip auftrete, beftreitet der Verf. Allein auch bier begnügt 
er fich mit der bloßen Behauptung: der Zweckbegriff werbe Tein 
aus dem Begriffe der causa efliciens d. h. der bewußtlos wir- 
fenden Bewegung felbft, abgefehen von’ aller Erfahrung, gefor⸗ 
dert; und der Zwed fey in nichts von ber Bewegung unter⸗ 
ſchieden als darin, daß er bewußt vollzogen werbe; er ſey und 
bleibe Bersegung und habe Die causa efliciens, ohne Die er ein 
pures unfruchtbares Abftractum wäre, immanent in ſich. Allein 
diefe Behauptungen flimmen nicht mit Dem, was ber Verf. ſelbſt 
far; vorher gefagt hat, Daß nämlich „Die Anſchauung der Welt 
nach ihrer Totalität dev treibende Grund ſey, die bewußllos 
wirkende Bewegung ald das Ungenügende zu überfchreiten und 
im Begriffe des Zwecks ihre ideale Ergänzung‘ zu ſuchen.“ Und 
noch weniger läßt fich damit vereinigen, was er früher behaup 
tet hat, wenn er fagt: „Die Bewegung, die bloße causa efliciens, 
Schafft nicht ven Zwed, jo daß diefer als eine bloße Steigerung 
von jener erfchiene, fondern iſt von ihm gewählt, bient ihm 
als Mittel und Stoff, bildet zu feiner Verwirklichung bie Grund. 
bedingung, ohne welche fein Entwurf des Geiftes möglich if." 
Wählt der Zweck die Bewegung zum Stoff und Mittel, fo kann 
er feinem Begriffe nach nicht. fchon im Begriff der Bewegung 
ſelbſt liegen; und iſt es jene Anfchauung der Totalirät ber Welt, 
die über die bewußtlos wirfende Bewegung hinaus zum Zwed⸗ 
begriffe Hintreibt, fo kann fegtever nicht „abgefehen von alltt 
Erfahrung“ rein aus dem Begriffe ber bewußtlos wirkenden 
Bewegung gefordert feyn. Ya wir gerathen mit der Einfüh⸗ 
tung des Zwedbegeiffs in entfchiedenen Miderfpruch mit dem 
Hauptfage Trendelenburgs, wonach bie eben fo fehe reelle ald 
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ideelle conftruftive Bewegung die urfprünglichite, Denken und 
Senn gleichmäßig bedingente Tchätigteit feyn fol. Denn möge 
ber Zwedbegriff aus Dem ber conftruftiven Bewegung gefordert 
ſeyn ober nicht, jedenfalls ift Die zweckgemäße, nicht mehr 
bloß conftruftive, bewußtlos wirkende Bewegung Dem Zwecke 
nur Mittel, von ihm beftimmt, geleitet, beberrfcht. Der Zweck 
it der aktive Ausgangs» und Unfangspunft, Motiv und.Agens 
ber ihn erſt realiſiren folenden Bewegung; der Zwed, wenn er 
auch ihr immanent ift oder unmittelbar felbft in fie eingeht, iſt 
doch nothwendig dad (wenigſtens idealiter, dem Gedanken nach) 
ihr vorausgehende Prius Der Zwed fann mithin unmög⸗ 
lih von der conftructiven Bewegung gejegt feyn. Denn bie 
zweckgem äß conftruicende Bewegung ift nur durch ihn, was 
fie it; und Die bloße zwed- und bewußt los conjtruirende 
Bewegung fann ihn unmöglicdy hervorbeingen, weil der Zwed 
noihwendig ein Ideelles, Gedanke ift (denn als bereits reali- 
fit, ift er nicht mehr Zweck; als noch nicht wealifirt aber ift er 
nichts Reelles — alſo nur ein Fdeelles). Soll alfo der Zwed- 
begriff „an der Spitze der Weltanfchauung ftehen,” fo iſt nicht 
die conftruftive, Seyn nnd Denken gleichmäßig bebingende, eben 
jo ſehr reelle als ideelle Bewegung, fondern tie Zweck fegende 
nur ideelle Denkthätigkeit ift die „urfprünglich te,” er 
fie, Alles bedingende (ſetzende —ſchaffende) Thätigfeit. Fichte hatte 
daher ganz Recht, wenn er an Trendelenburg von deſſen einnen 
Behauptungen aus die Forderung ftellte, vom Begriffe des ab- 
foluten Denfens principiell auszugeben und zu zeigen, wie 
dieſes dazu komme, ein reelle Seyn (Nauur — Welt) oder bie 
dafielbe conftruirende Bewegung zu fegen und in ihr und ver- 
mittelft ihrer feine Zwecke zu realiſiren. Außerdem ift es falich, 
wenn der Verf. behauptet, „ber Zweck fey in nichtd von der Ber 
wegung unterichieden als barin, Daß er bewußt vollzogen werde, 
er jey und bleibe Bewegung.” Der Zweck ift. allerdings nicht 
obne die ihn realifivende Bewegung (Thätigfeit), keineswegs 
aber einerlei mit ihr, feineswegs felbft nur Bewegung. Denn 
eben weil er mit Bewußtfeyn vollzogen wird, fo iſt er zunächft 
und weſentlich das vom Bewußtfeyn vorgeftelte vuhende Zi el 
der ihn vealifivenden Bewegung ‚ das nicht felbft bewegt, ſon⸗ 

dern vielmehr das die Bewegung anfangende, beftimmende und 
beherrfchende , felbft aber undewegte Princip derfelben iſt. ALS 
dieſes vorgeftellte Ziel, d. h. in feiner Idealtiät, ift mithin 
der Zwed nicht Bewegung. Sofern er dagegen in und ver- 
mittelft ber Bewegung realiſirt wird (ober fich felbit realiſirt), 
macht er allerdings die ihn volljiehende Bewegung immanent mit, 
aber immer nur als ihr fie leitendes und in ſofern zugleich über 
ihr ftehendes (transſcendentes), von ihr unterſchiedenes Princip. 
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In feiner Realiſirung, aber auch nur in ihr, iſt er baher 
zwar felbft in Bewegung, aber darum doch nicht felbft"Bewe: 
gung, fo wenig als meine Hand, welche Bewegungen madıt 
oder die einer Mafchine leiter, deshalb ſelbſt Bewegung if. 
Den Schluß der Abhandfung des Berf.- bilder eine weit: 
(&uftige &rörterung der Frage, ob das Abſolute in Adaäquater 
oder nur in unabäquater Weiſe erfennbar ſey. Wir können auf 
diefe Controverſe hier nicht näher eingehen, da die Entfcheidung 
derfelben nur das Refultat einer vollſtaͤndig entwickelten Er 
fenntnißtheorie feyn fann. Auf die Brineipien der leßteren fommt 
Alles an. Wir hätten daher gewünfcht, daß ber Verf. lieber 
auf die Grundlagen der Trendelenburgſchen Erfenntnißtheorie 
näher eingegangen wäre, und insbefondere die Lebensftage der⸗ 
felben, die angebliche Identität der conftruftiven Bewegung 
im Denfen und Seyn, gründlich erörtert hätte Denn es ift 
in der That nicht fo leicht einzufehen, wie die Bewegung, ob⸗ 
wohl Doch das (menfchliche) Denken unb das (reelle⸗matoͤrielle) 
Seyn nah Tr. ſelbſt verſchieden ſeyn follen, boch beiden ge- 
meinfam, in beiden @ine und dieſelbe fern fönne Ber 
Verf. fagt jelbft, „Die ibeelle Bewegung des Denkens fey nicht 
die raäumliche und gebundene, fondern deren Gegenbilb - und 
frei; und in der That feheint die ideele Bewegung bes Den 
‚tens, die unräumliche, ungebundene, mit der reellen Bewegung 
des (materiellen) Seyns, der räumlichen, gebundenen, gar nichls 
- gemein zu haben. Dann aber fragt es fich, wie Die ideelle Be 
wegung, wenn fie doch nicht die reelle ift, gleichwohl mit der 
reellen jo völlig zufammenftimmen Tönne, daß bie von ihr ſub⸗ 
jektiv (im menfchlichen Denken) abgefegten Kategorieen zugleich 
objeftive Gültigkeit haben und mit ben von ber reellen Bewe⸗ 
gung Cim materiellen Senn) gefegten Kategorieen Eins und baf- 
felbe feyn können. So lange diefe Schwierigkeit nicht: vollkom⸗ 
men gelöft ift, wird Trendelenburgs Anfiht von ber &enefis 
der Kategorieen und damit son dem MWefen und der Bedeutung 
derfelben — trog des ausgezeichneten Scharffinns "und bes At 
 wiffenfchaftlichen Geiftes, mit dem er fie in den logiſchen Mo⸗ 
terſuchungen entiwidelt hat, — immer proßlematifch baden. 


— 


Vorleſungen über Schleiermachers Dialektik'und 
Dogmatik von Dr. Georg Weißenborn (Priygtdte. 
d. Bhil. an d. Univ. Halle). Erſter Theil: Darftelung und 
Kritik der Schleiermacherſchen Dialektik. Leipz. 1847. , 


Inn einer Zeit, in welcher der produktive Geiſt von fruͤheren 
großen Anſtrengungen ausruht ober doch in ſich ſeibſt ſuhmzurud 
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zieht, umeinen neuen Anlauf zu nehmen und zu neuen Schöpfun- 
gen Kraft und Stoff zu fammeln, ift es natürlich und nothiwendig, 
das Beſitzthum, über das man gebietet, gleichlam zu inventaris 
firen, um einen möglichft Haren Ueberblick zu erhalten über bag, 
was gewonnen und errungen if, wie über Das, was noch fehlt, 
was noch erarbeitet werden muß. “Daher die vielen Darftellungen 
und Keitifen neuerer wie älterer philofophifcher Syſteme, die theils 
in felbftändigen Schriften, theild in mehr oder minder umfaflenden 
Geſchichtswerken feit einigen Jahren erfchienen find. Insbeſon⸗ 
bere find es die Syſteme Hegels und Schleiermachers, bie eine 
ganze Reihe folcher Fritifchen Darftelungen erfahren haben, — 
ein Beweis, daß fie nicht nur ihrer Zeit tief eingefchlagen ha⸗ 
ben, jondern nody immer vorzugsweile die Geifter beivegen und 
für geeignet gelten, den Zortichritt der Philoſophie zu vermitteln 
oder doch jenen Leberfchlag über Das Haben und Sollen auf ein 
beftimmted Facit zu bringen. Wir theilen dieſe Anficht, und 
loͤnnen daher Schriften diefer Art, fohald fienur den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forderungen entiprechen, nur willfommen heißen, gejegt 
auch, DaB fie!bereits eine Anzahl Borgänger- haben follten: jede 
nene gründliche Darftellung wird immer wieder neue Gefichte- 
punkte darbieten, tiefer in den Kern eindringen und das Vers 
ſtaͤndniß erleichtern und aufklären. 

Die vorliegende Abhandlung dürfte leicht die befte feyn unter 
den mannichfaltigen Schriften, die feit der Veröffentlichung von 
Schleiermachers Nachlaß über defien philofophifches Syſtem ex» 
Ichienen find. Sie mag mit mancher andern die Gränblichfeit des, 
Studiums, die Richtigfeit des Verſtändniſſes und Die Schärfe bes 
Urtheils theilen; — das, was den Verf. auszeichnet, iſt einerfeits 
feine perfönliche innige Liebe zu feinem Gegenſtande, vermittelft de⸗ 
en es ihm gelungen ift, fich fo in denfelben zu verfenfen und ihn 
in das eigne Zleifch und Blut umzuwandeln, baß er ihn frei zu 
. teprodueiren und ihm eine Beftalt zu geben vermag, in welcher er 

Hlarer, georbneter, vollfommener fich Darftellt als im Originale 
ſelber; andrerfeits feine — mit einer foldyen Liebe felten vereint 
zu findende — linbefangenheit des Blicks und Freiheit des Ur⸗ 
theils, die ihn befähigt, troß jener freien Reproduction und ber 
tbeilweifen Umftellung der Glieder bes Ganzen doch die Objeftivi- 
tät der ‘Darftellung nirgend zu verlegen und den Inhalt des Sy» 
ftems rein und unverfälfcht, ganz im Sinne feines Urhebers wieder- 
zugeben.‘ Hiermit glauben wir das höchfle Lob ausgeſprochen zu 
haben, daß einer ſolchen Schrift geipendet werden kann. Wir fün- 
nen es in Beziehung auf den Inhalt uneingefchränft ſtehen laſſen; 
nur hinfichtlich der Form hätten wir gewünfcht, daß Die Diction 
des Berf., obwohl fie überalt Mar und leicht verftändlich ift, doch 
noch außerdem jene anziehende Lebendigkeit, Eleganz und Schwung- 
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haftigkeit beſitzen möchte, welche philoſophiſchen Schriften heutzu⸗ 
tage um fo noͤthiger iR, je mehr der ſ. g. Zeitgeiſt von der Phils⸗ 
ſophie und ihren Intereſſen ſich abwendet. Br 
Der Berf. beguügt fich indeſſen nicht mit einer bloßen Dar 
fellung des Schleiermacdherfchen Syitems ; er fucht zugleich einers 
feits in einer hiftorifchen Einleitung ihm feinen Platz in der Ges 
fchichte der Philoſophie anzuweilen, andrerfeits in der nachfolgens 
den Kritik fein Verhaͤltniß zu den gleichzeitigen Syitemen näber zu 
beftimmen und feine Borzüge und Mängel durch eine Barallele mit 
festeren genau abzuwägen. Beide Zugaben gehören zu einer 
gründlichen Würdigung eines philofophtichen Syftems, und zeu⸗ 
gen von eben fo viel Sachlenntniß als Unparteifichfeit und Schärfe 
des Urtheils. In der hiftorifchen Einleitung indefjen jcheint uns 
ber Ber. die Bedeutung des Schleiermacherſchen Syſtems im Wi- 
derſpruch mit feiner eignen fpäteren Darftellung deſſelben zu eng 
zu faflen, wenn er es nur als ein Glied der von Kant ausgehenden 
bie Wiedernerföhnung von Natur und Geift erzielenden Syſteme“ 
bezeichnet. Er ſelbſt erflärt im Eingange für die Rebensaufgabe, 
für das Ziel und das treibende Motiv der neueren Philoſophie bie 
Beantwortung ber-beiben ‚Kragen a) nad) dem Berhältniffe von 
Geiſt ımd Natur, und b) nad) dem Behältniffe zwifchen dem ab» 
foluten und dem endlichen Geiſte. Demgemäß wii er die Haupt⸗ 
momente, welche die gefuchte Löſung beider Probleme durchlaufen 
at, und damit die Grundzüge bes Bildungsganges ber neueren 
Philoſophie feit Des: Carted darlegen, um fu ben Standpunkt, auf 
dem Schleiermadher hiftorifch geftellt war, näher zu beſtimmen. 
Allein Im Laufe feiner Erörterung läßt er. die zweite jener beiden 
Fragen gänzlich fallen... und betrachtet Die einzelnen Syſteme, Die 
er für die Hauptträger ber hiftorifchen Fortbildung hält, nur unter 
dem Gefichtspunfte der erften derſelben. Wir wiſſen wicht, aus 
welchem Grunde dieß gefchehen iſt. Denn wenn auch das Verhaͤlt⸗ 
niß des Geiftes zur Natur fein Verhältniß zum Abſoluten mitbe⸗ 
dingt und umgelehrt, fo war doch dieſe gegenfeitige Bedingtheit:und 
Bezüglichket näher hervorzuheben und ausbrüdlich zu zeigen, wir 
durch dad eine Verhältnig immer auch das andre mit beftimmet if, 
So läßt uns bie hiftorifche Einleitung des Verf. trotz ihrer fonfligen 
Bortvefflichfeit in Dem Gefühle getäufchter Erwartung zurück, Das 
‘uns nothwendig befchleicht, wo ung ein gegebenes Beriprechen gar 
nicht ober nur zum Theil erfüllt wird. Vielleicht hätte der Verg. 
überhaupt befier gethan, wenn er ftatt jener beiden Brobleme bie 
einfache Frage nach dem Begriffe und Uriprunge des Wiſſens ih 
den Mittelpunft feiner Hiftorifchen Erörterungen geftellt. ; Dide 
Frage trägt implicite jene beiden Probleme in fich und fonnte leicht 
fo gewendet werben, daß letztere, deren Loͤſung allerbingsivorsuges 
weile und im Unterſchied gegen Altertum und Mittelalter: Die 
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neuere Philoſophie befchäftigt, in ben Vordergrund traten ; fie ſteht 
bedeutungsvoll an ber Spitze der neneren Pbilofophie, indem fie 
nicht nur bei Des-Cartes, fondern auch bei Baco von Verulam, 
wenn man fein Syſtem genauer anfieht, ald das Haupt - und 
Grunt problem der Philoſophie hervortritt; fie ift wiederum Kant's 
Fundamental⸗ und Lebensfrage, in deren Intereſſe er die Vernunft 
kritiſirt und deren eigentbämliche Beantwortung fein Syitem zu 
Dem macht, was es ift; fie endlich ift offenbar der Ausgangds, Dir 
Schwer» und Mittelpunkt der Schleiermacherfchen Dialektik, auf 
deren Charakteriſirung es boch dem Verf. hauptfächlich, in dieſem 
erften Theile wenigftens, anfam. 
In der Darftellung der Schleiermacherfchen Diateftif ſelbſt 

bat der Bert, wie ſchon angedeutet, . die uefprüngliche Dispofition 
Des Stoffes wejentlidy verändert, indem ee den ganzen zweiten 
Theil, den Schleiermacher den technifchen nennt und abgefondert 
behandelt, als Mirtelftür dem erften muterialen Theite einverleibt 
bat. Dadurch echalten wir Ein ungetheilte® Ganzes, das der Berf, 
im eine Anzahl fleinerer Abfchnitte unter beſondere Ueberſchriften 
gliedert und dadurch überfichtlicher zu machen. ſucht. Demgemäß 
beginnt cr mit der Darlegung ded Schleiermacherfchen Begriffs der 
Philofophie, an diefich unmittelbar die Erörterung bes Begriffe der 
Dialeftif anſchließt. Sodann folgt die Auseinanterfegung bet 
Schleiermacherſchen Idee des Wiſſens nach ihren unter befonbern 
‚Meberichriften behandelten Hauptmomenten. Hierauf geht. der 
Verf., anftatt mit Schleiermacher das Wiſſen nach feiner materias 
len Seite hin zu verfolgen und dadurch. fich den Weg zur Idee des 
Abfoluten zu bahnen, vielmehr zu den Formen des ‚Denkens, in 
Denen. dad Wiſſen ſich vollzieht, unmittelbar über, und behandelt 
bemgemäß in zwei längeren, in mehrere Unterabtheilungen: zerfal- 
Ienden Abſchnitten Die Schleiermacherfche Lehre vom Begriffe und 
vom Urtheil. Diefe beiden Abfchnitte vornehmlich enthalten in 
einer ſehr Haren, überfichtlichen Anordusng. das reiche complicirte 
Material, das Schleiermacher in feinem zweiten formellen ober 
technifchen Haupttheile giebt. In den folgenden, Abſchnitten fehrt 
ber Bert. Dann zurück zur weiteren abjchließenden Entwidelung ber 
Idee bed Wiſſens: fe handeln nach einander von Dem Begriff als 
Wiſſen, vom Urteil als Wiflen, von der Identitaͤt des dem ˖ Be⸗ 
riffe und des dem Urtheile entſprechenden Seyns, und endlich vom 
petulativen und empiriſchen Wiſſen. Damit iſt bie Schleierma⸗ 
cherſche Idee des Wiſſens nach allen ihren Seiten. hin vollſtaͤndig 
dargelegt. Der nächfte Abſchnitt erörtert in ähnlicher Weiſe die 
Idee des Wollens und bildet zugleich den Uebergang zum Folgen⸗ 
Ren. Run erſt, nachdem beide Thätigkeitsweiſen des Geiſtes nach 
Inhalt und Form näher beftimmt.find, folgt als letztas, das Ganze 
frönenbes Haupiſtück bie Darlegung ber Schletermacherichen Idee 
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des Abſoluten. Sie zerfaͤllt in ſieben Unterabtheilungen, welcht 
bie Ueberſchriften führen: A. Wie kommt man zum Abſoluten; 
B. Das Wefen des Adfolnten ; C. Beweis, daß nur die Indiffereng 
von Denken und Seyn das Abtolute ſey; D. VBerhäfnig Gottes Far 
Welt; E. Verhältniß der Idee Gpttes und der dee der Welt zum 
menfchlichen Wiſſen und Wollen; F. Das Gefühl die einzige ſub⸗ 
jeftive Yorm des Abfolutn; G. Das Verhältuiß der Religion und 
Bhilofophie zu einander. — on 
Jeder, derdas Buch des Verf. lieſt, wird fchließlich finden, daß 
er durch Diefe Anordnung des Stoffes und durch des Verf. Erörterumn: 
ennichtnurin Beziehung auf das Verftändniß des Schleiermacher» 
hen Syftems im Einzelnen, fondern namentlich in Beziehung anf 
die Klarheit ber Anſchauung deſſelben als Eines Ganzen weſentlich 
. gefördert worden. Wir finden Diefe Anordnung fo zweck⸗ und ſach⸗ 
gen daß wir jedem folgenden Darſteller der Schleiermacherfchen 
talektif nur rathen fönnen, fich im Wefentlichen eng an fie anzu⸗ 
ſchließen. Nur in zwei, oder wenn man will, drei Bunften haben 
wir fleine Mängel zu rügen. In einer wifjenfchaftlichen Datſtel⸗ 
fung macht e8 ftet6 einen unangenehmen Eindrud, wenn ein 
Abſchnitte ganz ohne alle Bermittelung neben einander ftehen. Dieß 
ift aber bei den erften beiden Abfchnitten bes Verf. der Fall: is 
ſchen dem erften, der den Begriff der Bhilofophie, und dem zweiten, 
der den Begriff der Dialektik als Kunſt der Gefprächführung etoͤr⸗ 
tert, fehlt jeder Uebergang; oder vielmehr der Uebergang folge 
hinten nach durch die im nächften Abfchnitt gegebene Darlegung 
der Schleieemacherfchen Idee des Willens, aus welcher jene BE 
griffsbeſtimmung der Dialektik vefultint; aber eben weiter Härten 
nachfolgt, iſt er kein Uebergang. Freilich hätte die Darlegung 
der Idee des Wiſſens an Eoneinnität verloren, wenn das Allgemeine 
berjelben bereits im Abfchnitt über den Begriff der Dialektik abge⸗ 
handelt worden wäre. Allein da dieſer Begriff; bei Lichte befehen, 
weber in theoretifcher noch in praftifcher Beziehung von 'großee 
Bedeutung für Schleiermachers- Syftem ift, fo hätte ſich deriVetk 
aus jener Berlegeriheit leicht heraudziehen können, wenn er, ſtau 
der Begriffsbeſtimmung der Dialeltikreinen beſondetn Abſchnitt zu 
widmen, am Schluffe feiner Erörterung der allgemeinen Idee beo 
Willens mit wenigen Worten gezeigt hätte, wie Schleiermacher non 
letzterer aus zu jener Begriffsbeftimmung gefommen fey-- Statt 
jenes Abſchnitis hätten wir Dagegen gewünfcht, daß der Verf, etwa 
näher dargethan hätte, wie nach Schleiermacher die Form der phar 
loſophiſchen Entwidelung, die Weife des Fortſchritts des Wiſſens 
und defien Darftelung, in Wahrheit Teine Gefprädführung, wohl 
aber eine eigenthümliche Art von dialeftifcher Methode, 
b. h. von Bermittelung (nicht der Meinungsverfchiebenheiten bir 
einzelnen Subiefte, fondern) der objektiv gegebenen Gegenfäge.tfl. 


über Weißenborns Darftell. u. Krit. d. Schleiermacherfchen Dial. 157 


Diele eigenibümliche Art der Bermittelung beruht auf dem Nache 

weite, Den Schleiermadyer unter Aufbietung feined ganzen Scharfs 
Hans zu führen fucht, Daß die Gegenfäpe von Ideellem und Reels 
lem, Subjeltivem und Objeftivem, Begriff und Urtheil, fpecula- 
tivem und empiriſchem Willen, Seele und Leib, Vernunft und Na⸗ 
tur, Gott und Welt, weder je zur Einheit zufammengehen noch je 
in. die Differenz auseinanderfallen können, daß fie vielmehr im» 
merfort und immer fchon zufammen find, aber dieſes Zufammen 
(Bad Ganze) immerfort ein anthithetifch getheiltes bleibt und blei- 
ben muß, weil mit der Aufhebung der Gegenfähe das Denken und 
Wiſſen felbft aufgehoben feyn würde. Daraus ergiebt fich, daß 
ihn Die Wahrheit jenes Schweben zwiſchen Den Oegenfähen oder 
dieſes Zwiſchen felbft ift, welches an dem Entgegengejebten Theil 
bat ohne es doch in.fich zu befallen, jene ſchwebende Mitte, Die 
act und herüberfchwanft, ohne die Enden noch auch derer Ein- 
eit zuı erreichen, furz jenes „Dfcilliven‘ zwiſchen den divergiren⸗ 

ben Richtungen, auf welches Schleierinacher felbft jo häufig bins - 
weift und welches in Wahrheit weder Identität nod) Differenz noch 
auch Vermittelung der Gegenfäpe if. Zu Diefem Exgebniß wäre 
auch ficherlich der Bf. jelbft gelommen, wenn er Die fo. Methos 
benlehre Schleiermachers, die ja nicht bloß in der Lehre von der 
Begruiffsr und Ürtheilsbildung befieht, fondern auch die Methode 
ber &ombination -mit ihrem heuriftifchen und architeftoniiche Vers _ 
fahren umfaßt, näher in Betracht gezogen hätte. — Endlich iſt es 
ein zwar rein Äußerlicher, Doch immerhin ein Mangel, daß dem 
Buche ein Inhaltsregiſter gänzlich fehlt: dadurch mird ber Ueber⸗ 
blick über Das Ganze erfchwert uud ein Rachichlagen zum Behufe ge⸗ 
legentlicher Orientierung über Schleiermacberfche Beftimmungen faft 
unmöglich. Hoffentlich wird der Bf. diefem Uebelſtande in der fols 
genden zweiten Abtheilung abhelfen. 
Was endlich die „Eritifchen Bemerkungen” betrifft, mit Des 

nen der Bf. feine Darjtellung befchließt, fo beleuchtet er in ihnen - 
zunaͤchſt Das Berhältnig Schleiermadyers zu Lode und Kant, zu 
Fichte und Spinoza, und zeigt, in wiefern. ihnen- gegenüber 
Schkeiermachers Philofophie einen entſchiedenen Fortſchritt bes 
funde, einen höhern Standpunkt philoſophiſcher Entwicklung ein⸗ 
nehme. Sodann ſtellt er Schleiermachern zu Schelling und Hegel 
in Parallele, deren Ergebniß iſt, daß hier Schleiermacher zuruͤck⸗ 
ſtehe und daß namentlich Hegel eine höhere Form der Vermittlung 
dee Gegenſaͤtze, eine befriedigendere Loͤſung der Frage nach dem 
Berhältnig von Geift und Natur, Gott und Welt. gefunden habe. 
Denn Schleiermachers Beftimmung dieſes Verhältniſſes als eines 
nothwendigen Zuſammenſeyns beider, das weder Einheit noch 
Geſchiedenheit ſey, laufe im Grunde auf einen uunverſoöͤhnlichen 
Dualismus hinaus. In diefer Beziehung muͤſſen auch wir aller- 
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dings ben Borzug Hegeld vor Schleiermacher anerkennen. In 
einer andern Beziehung dagegen fcheint und .Schleiermacher höher 
zu ftchen: wir wenigftens können nicht umhin zu behaupten, daß 
Hegel im Grunde ganz in ben einfeitigen Idealismus zurüdges 
fallen ift, welchen Schelling zu überwinden dın Anfag genom- 
men: ber fog. abjolute Idealismus, den Hegel für fein Syftem 
in Anfpruch nimmt, ift in der That nur eine andre, wenn aud) 
höhere Form des Fichtianiemus. Der Br. geht indeß wohl nur 
darum auf diefen Punkt bier nicht näher ein, weil es ihm Darauf 
anfommt , ben Schleiermacherfchen Gottesbegriff, den er in ber 
zweiten Abrheilung , der Darftellung dev Dogmatif, näher zu 
entwideln hat, nicht aus den Augen zu verlieren. Darum friti- 
firt er vornehmlich nur diefen Begriff und das aus ihm fid 
ergebende Verhältnig von Gott und Welt: Er fchließt mit eis 
ner furzen Erörterung der Hegelichen Idee des Abfoluten, in 
welcher er darthut, daß es auch Hegeln noch Feinedöwegs geluns 
gen fey, das Problem, um das es Mh handle, das Verhäfmiß 
des abfoluten zum endlichen Geifte und damit des Geiſtes zur 
Natur, volftändig zu Töfen. Denn e8 fey dem Begriffe bes Ab⸗ 
foluten fchlechthin wideriprechend, felbft in den Proceß der Welt: 
bildung und Weltentwidelung einzugehen, in dieſem Proceſſe erk 
au werden, was es an fich fey, und zwar nicht einmal in fi 
ſelbſt, ſondern in einem Andern, im endlichen menfchlichen Geiſte, 
zum Bewußtſeyn feiner felbft zu gelangen. Wie damit das Ab⸗ 
folute in Wahrheit nicht abjolut, nicht an und für fich feyender 
abfoluter Beift fey, fo müffe Diefer Widerfpruch im Grundbegriff der 
anzen Weltanfchauung auch das Verhaͤltniß des Geiftes zur 
—* verkehren und verdrehen. — Wir fünnen dem Bf. in 
biefee Hinficht nur vollfonmen beiftimmen, und freuen und von 
Herzen, daß ber theiftifche Gottesbegriff, zu welchem er fi 
nicht nur bier, fondern ſchon in der Vorrede entfchieden befennt, 
an ihm einen neuen tüchtigen Bertheidiger gegen ben verberb- 
lichen Bantheismus und Anthropotheisnus unjerer Zeil gefunden 
hat. Wir find begierig zu fehen, wie ber Bf. feine eigne Idee des 
Abfofuten, von ber er hier nur einige Andeutungen giebt, näher 
begründen und’entwideln wird. Hoffentlich gejchieht dieß bereits 
in ber zweiten Abtheilung feiner Schrift,. Det wir um fo mehr mit 
Erwartung entgegenfehen. | H. U. 











Anhang. 


— — 


Statuten 


der 
Philoſophen-Verſammlung, 
berathen und abgeſchloſſen zu Gotha 
am 24. September 137. 


z. 1. Zweck ber Philoſophen⸗Verſammlungen iſt, durch perfönlichen Ber: 
kehr der Theilnehmer unter einander und durch wiſſeenſch ftliche Vorträge und 
Berathungen die Gemeinſamkeit der philoſophiſchen Beſtrebungen zu foͤrdern 
und zugleich uͤber die verſchiedenartigen Reſultate und Richtungen derſelben 
eine raſche und lebendige Drientirung zu bewahren. 


$. 2. Die active Theilnahme an den Berfammlungen durch Vortraͤge 
und Debatten ſteht allen In⸗ und Ausländern frei, welche ſich durch wiſſenſchaft⸗ 
lihe Thaͤtigkeit in der eigentlichen Philofophie oder in den mit ihr zufammen: 
hängenden Zädern ſchon bewährt haben. Doch iſt es dem Vereine anf den 
Vortrag bes Vorfigenden geftattef, au, Perfonen außerhalb dieſes Kreiſes 
zuzulafien. ' ' i 

F. 3. Ein jedes Mitglied trägt vor feiner Theilnahme an den oͤffent⸗ 
lichen Verſammlungen feinen Namen in bas Album bes Vereins ein, welches 
von dem derzeitigen Vorſihenden aufbewahrt wird. 


$. 4. Zu Gegenfländen ber Berathang Fönnen Fragen und Probleme 
aus allen heilen der Philofophie und ihrer Gefchichte gemacht werden, Die 
Verhandlung Über Tirchlihe und politifhe Zeit fragen als ſolche ift dage⸗ 
gen ausgefchloflen 

$. 5. Die Berfammlung erwählt vor dem Beginne ihrer eigentlichen 
Berhandiumgen einen Vorfigenden und einen Stellvertreter deffelben zur Lei⸗ 
tung ber Geſchaͤſte. 

Anferbem werden bemfelben buch Wahl zwei ober drei Protocollſuͤh⸗ 
ser beigegeben. | 


8. 6. Mer einen Begenftand in ben Sitzungen entweber in ber Korm 
von Zhefen ($. 10.) ober in zuſammenhaͤngendem Vortrage zur Verband: 
lung bringen will, hat zuvor — und zwar fnäteflens nor dem Schluffe ber 
vorhergehenden. Sigung — dem Borfigenden davon Anzeige zu machen, und 
ihm vom Inhalte im Allgemeinen Kunde zu geben. Bei zweifelhaften ober 
ftreitigen Fällen kann der Vorfigende bat Gutachten des Vereins einholen. 

$. 7. Der Borfigende beftimmt ben Anfang und das Ende der Sitzun⸗ 
gen, leitet die Verhandlungen und bat namentlid, bas echt, das Wort zu 
verleihen und zu verfagen. 

$.8. Bei allen Befchläffen der Verſammlung entfcheidet einfahe Stim: 
menmehrheit. In der Regel wird, zur Erfparung der Zeit, durch Aufftehen 
und Sitzenbleiben abgeflimmt, J 

. 9. Die Rede ſoll zunaͤchſt zur Debatte anregen. Deßhalb wird zus 
verfihtlich erwartet, daß kein Rebner feine Vorträge zu einer übermäßigen 
Länge, wenigftens nicht über eine Stunde, ausbehne. 

8. 10. Es können au von den :Mitgliebern bloße Theſen aufgeftellt 

und zum Gegenftande ber Verhandlung gemacht werben. | 
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$. 11. SIeber Gegenſtand Tann in ber Regel nur einmal während einer 

Berfammlung erörtert werden. Bloß in dem alle findet eine Ausnahme bier: 

von flatt, wenn der Segenftand an Berichterftatter gewiefen ift und die Ber: 
fammlung nod vor ihrem Schluffe den Bericht zu vernehmen wünfdt. 


$. 12, Die Protocolle jeder Sihzung werben beim Anfang ber nädjften 
Sitzung vorgelefen und von der Berfammiung genehmigt. ' 


$.13. Am Abend vor ber erften öffentlichen Verſammlung findet eine 
vorbereitende Sigung fl:tt, und der Öffentlichen Sitzungen find drei. De 
Zeitpunkt und der Ort der jebesmaligen naͤchſten Zuſammenkunft wird von 
der Verfammlung immer in ihrer vorlegten Sitzung entfchieden, und ber Bor: 
figende und fein Stellvertreter für die künftige Berfammiung gewählt. Dee 
lestere foll wo möglid an bem Orte ber Verfammiung wohnhaft fein. Beide 
werden bei ben betreffenden Behörben bie nöthigen Schritte veranlaffen, auch bie 
fonftigen Vorkehrungen zur Aufnahme der Verfammelten treffen und zugleid 
bei Beiten die Einlabungen ergeben laſſen. 
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Ueber Das Luftprincip Des Sandelns. 


Bon 
Prof. Dr. G. zb. Fechner. 


Zweiter Artikel. 


Sn allen Betrachtungen des erften Artifeld habe ich mich auf rein 
piychologifchem Gebiete bewegt. Ich habe nicht unterfucht, was 
überall unfer Motiv feyn ſoll, fondern, was uͤberall unfer Motiv 
ift, und nad) unſrer Ratur nur feyn Tann, welchen fich dann na 
türlich das gefollte Motiv nur unterordnen kann. Mein praftis- 
ſches Princip des Solleng ift nun Dies *). 

Der Menſch fol duch Erfahrungen, Belehrungen, eigene 
Ueberlegungen ſich und andre fo zu erziehen trachten, daß fie größt⸗ 
mögliche Luft an dem finden lernen, was (mit Anbetracht feiner Fol⸗ 
gen) die Luft im Ganzen möglichft zu mehren bient, baß fie immer 
befier erfennen lernen, was hierzu beizutragen im Stande ift und 
immer größere Hebung und Fertigfeit in der Verwirklichung hier» 
von erlangen. Hiemit entfteht Gefinnung, Erfenntniß, Kraft und 
Sertigfeit im und zum Guten, die nun bemgemäße Handlungen 
erzeugen werden; dagegen, wo es an einem Diefer Momente man- 
gelt, e8 irgend wie übel um den Menfchen geftellt ift. 

DieLuft zu ſolchem Handeln liegt von vorn herein in der an- 
geborenen Anlage des Menfchen begründet, indem er von Ratur fo 
eingerichtet ift, daß er Luft hat nicht nur an dem, wovon er weiß, 
dag es.ihm felber, fondern auch, daß es Andern Luft giebt; nur 
daß ihm Beides öfters in Conflict zu kommen fcheint, und hiemit 





*) Ich faffe im Obigen kurz zufammen, was in meiner Schrift zum 
Theil in den Erläuterungen enthalten ift. 
Zeitſchr. f. Phil oſ. u. phil. Krit. 19. Band. 11 
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ein innerer Zwieſpalt entſteht, den der unerzogene Menſch immer 
geneigt iſt, im Sinne ber Bevorzugung feiner eigenen Luſt zu ent⸗ 
fheiden. (Dies das angeborene fündliche Brincip). Die rechte 
Erziehung im Sinne unfers Principe ift nun die, daß er einfehen 
unb fühlen lernt, wie jener Gonflist nur ſcheinbar und im Einzel: 
nen, aber nicht in der Wahrheit und im Ganzen befteht, vielmehr 
das Trachten und Handeln im Sinne bed größten Glüds des Gan- 
zen und des größten eigenen Glücks tm Ganzen (d. i. mit Anbetracht 
aller, auch über dieſe Zeitlichkeit Hinausreichenden Folgen) untrenn⸗ 
bar baffelbe find, jedes Handeln gegen diefen Sinn aber nothivens 
big über furz oder lang überwiegende Öegenwirfungen in ber gött- 
lichen oder Weltorbnung hervorruft, welche zugleich zu Strafen 
bafür werden (vgl. in. Schr. S. 25. 27); eine Erziehung, welde 
fi) nur mit Bezugnahme auf Die göttlichen und lebten Dinge und 
Stellung ber Lehre barüber im Sinne unſers Principe ſelbſt (wie 
weiterhin näher zu erörtern) bewirfen laͤßt. 

Sofern nun die wahre Liebe (in Bezug zu Perfonen) bie if, 
welche Die eigene Luft von Andrer Luft gefühlsmäßig nicht zu ſchei⸗ 
den weiß, und unfer Princip nicht nur gebietet, eine Derartige Ge 
finnung im Menfchen zu bewirken, fondern auch in feinen Folge 
rungen bie Mittel Dazu an die Hand giebt, iR unſer Princip zugleich 
ein Princip der Liebe, und zwar, nad) ben in ber Erziehung gefor⸗ 
berten Bermittelungen,, der Liebe gegen Gott und die Menfchen; 
aber es innicht blos ein Princip der Liebe oder Geſinnung, fon 
bern auch der Einſicht in das, was wir um ˖der Liebe willen zu 
thun haben. Hierüber nachher ein Weiteres, 

Der Kernpunct unfers Principe liegt jedenfalls in dem Ge⸗ 
bote, auf das Größtmögliche (dad Marimum) der Luft im Ganzen 
(der Zeit und des Raumes) hinzuarbeiten, ohne dabei (im Principe) 
zwiſchen unſrer und Andrer Luft, ja überhaupt irgend einer Art Luft 
zu ſcheiden, indem bie Entwidelung des Princips an der Natur ber 

Menſchen und Dinge zeigt, daß wir eben hierdurch unfer und al 
ler Luft zugleich am beften gerecht zu werden vermögen. 

Auch biefe Taffung des Princips ift von mehreren Seiten ge 
tabelt worden. Nun würde es theil bie Graͤnzen übeufchreiten, 
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die ich mit vorliegend gefegt babe, wollte ich hier Alles ſagen, was 
über biefen Punct noch zu fagen wäre, theils halte ich es deshalb 
für weniger nöthig, weil bei einer aufmerffamen Verfolgung 
meiner Schrift fich die meiften gemachten Einwürfe ohnehin von 
felbft erledigen würben.: Ich begnüge mich folgende Buncte zu er 
örtern : 
| Der Herausgeber diefer Zeitfchrift bemerkt. (Band XVII. 
S. 271), dadurch, daß das Marimum der Luft als das Anzuftre- 
bende erklärt werde, werde unfer Princip zum unverftänblichften 
und unpractifchften unter. allen. Denn was das Marimum der 
Luft ſchlechthin ſey, laſſe fich ſchlechterdings nicht fagen, nicht den. 
ten, nicht fühlen. Dies ift richtig, wie nichts unbeftimmtbar Gro⸗ 
Bes fich fagen, denken, fühlen läßt. Aber wohl läßt fich fagen, 
benfen, fühlen, was in der Richtung diefes Marimum liegt, und 
hierauf fommt e8 an; benn das abfulute Marimum felbft hervors 
bringen zu wollen, -ift als unmöglich natürlich niemand geboten, 
mithin auch nicht geboten, feinen Sinn Darauf zu richten, worüber 
bieRatur der Sache wie ber Zufammenhang meiner Schrift nicht 
zweideutig ſeyn kann. Geböte ichIemand, und kaͤme etwas darauf an, 
ed im Zählen fo weit als möglich. zu bringen, fo wäre hier eben fo 
ein unendliches Objert gegeben ; wer kann bie Unendlichkeit ber 
Zahlen fagen, denfen, fühlen, je erreichen; doch würde mein Ges 
bot ſehr deutlich feygn. Sofern der Menfc zählen fünnte, würde 
er ins Unbeftimmte fortzuzählen wiſſen, und fünnte er e8 nicht, fo 
könnte und hätte er es zu lernen. Nicht anders ift das Grund⸗ 
Gebot meiner Schrift (S. 10) zu verftehen; „jeder folle fo 
viel an ihm ift, die größte Luft, Das größte Glüd 
in die Welt überhaupt zu bringen fudhen, ins 
Ganze der Zeit und bes Raumes zu bringen fu- 
chen;“ es heißt eben nur, fie nach feinen Wiffen und Kräften 
möglichft zu mehren fuchen, fo daß fie nicht blos hier und ba, jest 
und dann, fordern überhaupt im Ganzen fo body fleige, als es 
burch fein Wirken möglich ift. Durch das „fo viel an ihm 
iſt,“ welches nicht umfonft im Ausfpruch des Princips fteht, iſt 
nur das ihm mögliche Marimum bezeichnet, Durch das: „in bie - 
11* 
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Welt überhaupt” die Rüdfichtölofigkeit auf befondre Theile ber 
Zeit und bes Raums, fofern diefe nicht durch die Rüdficht auf je⸗ 


nes relativ Größte felbft geboten wird, woran dann die Möglich: . 


-feit des Principe hängt, fich in Die Principe ber unbefchränf- 
teften, allen gleich. gerechten Gerechtigkeit, Liebe, Zwedmäßigfeit 
zu überfegen. Auf welche Weiſe wir aber, nicht nur benfen, fon- 
dern auch fühlen lernen fünnen, was in Diefem Sinne ift, glau- 
be ich in meiner Schrift (©. 37. 51) und felbft in diefer Abhand- 
lung für den aufmerfjamen Lefer klar genug theild erörtert, theils 
angedeutet zu haben. Uebrigens mag es ſeyn, Daß ich beſſer andre 
(übrigens leicht ſich Darbietende) Ausdrüde im Ausfpruche meines 
Principe gewählt hätte, um jedes Mißverſtaͤndniß unmöglich zu 
machen. 

Seine vollfommene Beftimmtheit für Das Praktiſche erhält 
unfer Gebot jedenfalls dadurch, daß es von jedem nicht ein Abfo- 
Iutes, fondern nur das für ihn Größtmögliche, d. h. was in 
feinen Wiflen und Kräften liegt, verlangt, die für jeden Kal 
ganz beftimmte find. Es kann feinen Fall geben, für den es nicht 
folchergeftalt Die Handlungswaeife felbft im befondern genau feft- 
ftellte. Zugleich verlangt es freilich, Daß wir Wiffen, Kräfte und 
Gefinnung felbft nach eben vorhandenen Wiffen und Kräften im 
Sinne des Buten immer weiter auszubilden fuchen, und giebt 
hierzu durch fich felbft das oberfte Erfenntnißprincip, und bie 
oberfte Anregung in einem Zufammenhange, indem es das Gute 
ald Duell oder Bedingung deffen aufzeigt, worauf von Natur 
nur die Triebe des Menjchen gehen fönnen. Daß wir nun aber, 
wie wir das fubjectiv Mögliche vom Menfchen vollftändig 
fordern , fo auch das Objectivmögliche ihm nicht in irgend welcher 
Beihränfung oder Sonderbeflimmtheit vor Augen flellen, wer 
möchte dies tadeln. Nur dadurch eben wird unfer Princip vor 
ber Einfeiligfeit der andern, Luftprincipe gefchüst, und fähig, fei- 
ner Aufgabe, als oberftes allgemeinftes Princip zu dienen, aud) 
volle Genüge zu leiften. Run kann ich nicht al8 einen Nachtheil 
ber Stellung meines Princips anerkennen, worauf ich allein feis 
nen Vorzug zu gründen weiß. 
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Irrig wird mir (diefe Zeitfchrift XVII. S. 371) untergelegt, 
als follte der unmittelbare Mapftab der Luft, den wir im Ge⸗ 
fühle der eignen Einzelluft haben, auch dienen, das Marimum 
der Luft im Ganzen zu meflen. Dies habe ich weder behauptet, 
noch fuße ich darauf. Auch ber Aftronom mißt ja dad Weltge- 
bäude nicht mit derfelben Elle, die ihm doch als directer Maßſtab 
fehr nöthig ift, und auf den der Bezug ftets feftzuhalten ift, wenn 
feine Methoden, das Große zu mefjen, tealen Halt und Werth 
haben follen. Es war alfo freilich wichtig zu zeigen, daß e8 auch 
an einem Maßſtabe in diefem Sinne für unfer Brincip nicht fehle: 
Wie wir aber zur Kenntniß beffen gelangen, was im Sinne bes 
Marimums der Luft im Ganzen, d. i. im Sinne ihrer möglichften 
Mehrung im Ganzen ift, iR S. 22 u. 32 ff. meiner Schrift erörs 
tert, Berftand, Vernunft, die Ausbildung eines urtheilenden Ges 
fühle, das Fußen auf hiftorifch entwickelten Gefegen und Sitten 
müffen Dazu zufammen wirfen, und ich weiß nicht, warum unferm 
Princip diefe Mittel weniger zu Statten fommen follen, al& jedem - 
andern. — 

In all dieſem können wir irren; aber nach welchem Princip 
fönnen wir ed nicht; und wie ich fchon in meiner Schrift bemerkt, 
fann uns dies blos auffordern, den Irrthum eben immer mehr 
vermeiden zu lernen. Sol ein König, folchen Einwürfen glaus 
bend, daß fich nicht wiffen Iaffe, was im Sinne des größtmöglis 
hen Glüds des Ganzen fen, fich auch nicht einmal die Mühe ge- 
ben, fein Bolf möglichft zu beglüden ; mehr als das ihm Mögliche 
verlangt ja anch unfer Princip nicht von ihm, fol er feine Geſetze, 
feine Einrichtungen nicht darauf zu berechnen fuchen, fo gut er 
kann? Und daß nicht Alles auf Berechnung zu geben, haben 
wir felbft Deutlich genug erörtert. 

Ich wundre mich ferner, was man fo fehr Dagegen haben 
fann, (ein Borwurf der von andern Seiten erhoben worben if) 
ein quantitatived Moment überhaupt in das oberfte Princip ein- 
zuführen; da es ja fein qualitatives Moment in ber &uft auch‘ 
hat. Gerade hierdurch nur fcheint es mir erft tauglich zu werben, 
in die Wirklichkeit, die beide Momente ebenfalls bat, mit er- 
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forderlicher Beſtimmtheit einzugreifen. Und jedes Princip wird, 
wenn nicht in feinem allgemeinen Ausfpruch, doch in feiner Ent- 
wideling das quantitative Moment aufnehmen müffen. Denn 
wenn es fich bei uns handelt, ob etwas im Sinne der mehreren 
oder wenigern Luft oder mehr oder weniger im Sinne der Luſt fen, 
was auf baffelbe herausfommt, wird es ſich bei Andern eben fo 
handeln, ob etwas im Sinne ber mehreren oder wenigern Liebe 
oder (mas auch nur auf baffelbe herausfommt) mehr oder weniger 
im Sinne ber Liebe, oder auch ber Bernunft, ober der Uebereinftim- 
mung mit Gottes Willen fey u.f.w. Wo ift denn hier ein beſſeres 
Mittel der Meffung gegeben, als für unfer Princip? Ober wel- 
ches Mittel der Schägung ftände dort zu Gebote, was uns nicht 
eben fo zu Gebote ſtaͤnde. Bon einer eigentlich mathematifchen 
Meffung fällt auch uns nicht ein zu fprechen. Wir fönnen feine 
Verhaͤltnißzahlen, fondern nur Differenzen des Mehr oder 
Weniger ber Luft, des Glücks fchäben. So ift es bei uns, fo if 
e8 bei den andern Principien. Hier ift alfjo weder ein Nachtheil, 
noch ein Unterfchled unfres Princivs von andern. ‚Wenn wir 
aber das, was in ber Anwendung bes Principe felbft doch überall 
Platz greifen muß, gleich in den Ausfpruch des Principe ſelbſt 
aufnehmen, fo fcheint uns dies ein Vortheil, fofern es eben hier: 
mit den Keim beftimmter Folgerungen gleich einfchließt. Qualität 
und Quantität bleiben für fich überhaupt überall etwas Unbe⸗ 
ftimmtes, ihre volle Beftimmtheit wird ſtets eine Wedhfetbeftimmt- 
beit ſeyn, und fo allgemein die Beftimmtheit noch im Princip feyn 
muß, muß fie barıım doch nicht minder eine volle ſeyn. 

Findet man nach all diefem dennoch unfer Princip unpraf- 
tifch, inhaltsleer, vag, fo wird Dies nur ganz in demfelben 
Sinne (welchen wir durchaus anetfennen) von ihm gelten fün- 
nen, als ed nach gleicher Betrachtung von jedem höchften Princip 
gelten muß, was feine Aufgabe richtig erfennt, vielmehr gemein- 
fchaftlicher Quell aller Ableitungen, als ſelbſt eine einzelne Ablei⸗ 
tung zu feyn. in jedes muß jenen Charafter tragen, fo lange 
.e8 abgefondert von feinen Folgerungen daſteht; erft duch Aus: 
breitung in diefe Kann e8 Brauchbarkeit, Inhalt, Geftalt, nähere 
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Beftimmtheit gewinnen, es muß ſich nur zur Ziehung klarer frucht⸗ 
barer beftimmter Folgerungen unter. beflimmten Umftänden auch 
geeignet zeigen; und wenn man bisher von feinem andern höch⸗ 
ften Princip des Handelns mehr verlangt hat, ja nicht einmal fo 
viel, warum mehr von bem unſern? 
Was man unfteeitig vor Allem zu verlangen hat, iſt, Daß 
und das oberfte Brincip des Handelns nicht blos eine ſubjective 
Anregung, das Befle zu wollen, gebe, Sondern auch einen Geſichts⸗ 
punct, was objectiv das Beſte fen, aber eben nur den allgemeins 
fien, oberſten. Man fehe fich um, welches Moralpeincip uns in 
feinem kurzen Ausdrud auch gleich fagen könnte, was in jebem 
befondern Fall das objectiv Beſte fey zu then. Unſer Prinrip 
giebt nun wirklich jenen oberſten Geſichtspunct, und mit Recht 
nichts weiter. Seine fernere Entwidelung zum Befonbern aber 
gründet fich auf feine Bezugfegung zur Betrachtung dev Natur der 
Menfchen, der natürlichen, göttlichen und legten Dinge; eine Bes 
trachtung die nicht blos Außerlich und willlührkich herbeigezogen ift, 
jondern das Princip drängt aus fich felbR dazu, indem das größt« 
mögliche Gluͤd in die Welt nicht ohne Kenntniß ber realen Bebin- 
gungen, die e8 in der Welt hat, gebracht werben kann, und um⸗ 
geichrt alles Trachten nach Wahrheit feine Anregung im Luſtprin⸗ 
ip findet. So erzeugt unfer Princip fo zu fagen ald wmännliches 
Brincip erft mit ber Betrachtung ber Natur der Menſchen und 
Dinge als weiblichen Princip die ganze Lehre vom Handeln. Fuͤr 
fih vermag es nichts. Aber ich frage wieder, wo wäre ein Prin⸗ 
cip, was ohne Die Rüdficht auf die befondere Natur beffen, wofür 
es gilt, ſich fruchtbar für diefes Befondeve zu entwideln vermöchte? 
Unfer Brincip hat mur den Vortheil, von vorn hevein fo geteilt 
zu ſeyn, bag man fich über diefen Grundumſtand wicht täufchen 
kann, daß es ſich nicht mehr anmaßt, als was es Teiften fann, 
aber nun auch zu dem hintreibt, mit dem in Verbindung es fur 
etwas Teiften kann. Wohl mögen Manche meinen, im Ausbrude 
ihrer Brincipe liege wie in einem Zauberfpruche gleich von voin , 
herein Alles eingeſchloſſen, was fie herausnehmen wollen; aber 
fie nehmen ficher nichts heraus, als was fie erſt hinein getragen 
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haben. Oder was laͤge in den Principien der Liebe, der Vernunft 
u. ſ. w., oder wie fie immer heißen mögen, von vorn herein irgend 
wie Elareres, beftimmteres für die Lehre vom Handeln, als in uns 
ferm Principe der Luft. Breilich, wenn man fchon weiß oder vor⸗ 
ausfept, was man Gott ober Andern zu Liebe zu thun hat, oder 
was zum Bernünftighanbeln zu rechnen fey u. |, w., über was Al- 
les doch fehr verfchiedene Anfichten herrſchen, kann man ed auch 
gleich in jenen Geboten ausgefprochen finden; aber ift Dies eine 
wifjenfchaftliche Betrachtung und ‚gälte Died von unferm Princip 
weniger? Wir aber fprechen es ausdrüdlich aus: unfer Princip 
ift fein folcher Zauberfpruch ; nicht auf einer dialektiſchen Schein⸗ 
entwidelung deſſelben, fondern auf dem arbeitövollen Eingehen 
mit demfelben in das Reich realer Verhältnifie beruht feine Fähig⸗ 
feit furchtbar zu werben. 

Saflen wir furz bie Grundlagen biefer Entwidelung ins 
Auge: theils find es pfychologifche, indem wir die wefentlichen 
“ und nothwendigen Beziehungen von Luft, Unluft zu einander und 
zu den andern Seiten bes Beiftes, die Art, wie Die davon abhäns 
gigen Motive mit und gegen einander wirken fönnen, die Weife, 
wie fie ſich in Bewußten und Unbewußten entwideln, nur aus 
Beobachtung des menfchlichen Gemürhes Fennen lernen können, 
ohne daß im Brincip felbft etwas darüber enthalten wäre, was 
vielmehr der Unterfuchung nur die Richtung auf diefe Puncte geben 
fann; — theils ift e8 die Betrachtung der caufalen und Wechfel- 
beziehungen, Durch welche jedes Einzelweſen und jebe einzelne Zeit 
dem Luft - und Unluftgehalt, dem Wiffen und Streben nach, mit 
ber Gefammtheit der Welt und der ganzen Zeit und einem die ganze 
Welt und Zeit beherrfchenden Wefen zufammenhängt, womit un- 
fere Lehre zur Lehre von den göttlichen und legten Dingen Bezug 
gewinnt. Auch hierüber ift im leeren Ausdrude unferes Princips 
zunächft gar nichts enthalten; aber ganz nothiwendig treibt ed wies 
‚ber zur Ermittelung diefer Buncte, fofzen e8 unfer Augenmerk auf 
das Ganze und hiermit alle das Ganze beherrfchenden Bedins 
gungen zu richten gebietet. Sofern fich aber zeigt, daß alle theo- 
retiſchen Betrachtungen über die Natur der Menfchen und irdifchen 
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Dinge unzureichend find, die Ideen von dem, was über alles 
Menfchlicye und Zeitliche hinausgreift, d.i. von Gott und dem ewi⸗ 
gen Leben, genügend für unfer Heil zu geftalten, ja nur zu begrüns 
den, haben wir dieſe Unzulänglichfeit im Sinne unferes Principe 
felbft dadurch zu ergänzen, daß wir Diefe Ideen eben fo 
zu begründen und zu geftalten fuchen oder von ben ge⸗ 
Ibichtlich geftalteten Ideen blos das ald definitiv geftatten, 
was feld am Beften für bas Ganze ift; d.h. der dem Glüde 
des Ganzen auf die Dauer zuträglidhfie Glaube 
muß uns auch für den wahrften gelten, und fann es 
auch nach der, nur wieder aus ber Natur der Dinge 
und Menschen geſchöpften Bemerkung, daß jeder Irrthüm 
um fo mehr und fichrer Nachtheile geltend macht, je welter er greift 
und je länger er dauert, alſo nur der allgemein befte Glaube der 
ficher wahrfte ſeyn kann.“) Da aber der Menfch auch über das, 





*) Man Tann, wenn man will, ben obigen Gefidhtöpunct felbft zur 
Torm eines Beweiſes für das Dafeyn Gottes geftalten, auf welche 
Form ich kein Gewicht lege, während ich in dem Saͤchlichen dieſes Gefichts: 
punct8 den einzig triftigen fowohl als von jeher wirkfamen Kern aller Ge: 
fihtspuncte finde, die von practifcher Seite zum Glauben an Gott führen 
Tönnen und geführt haben. Der Vorderſatz eines ſolchen Beweiſes würbe 
etwa bie Korm annehmen: Jede irrige ober mangelhafte Vorausfegung er: 
weift ſich dadurch als eine folche, daß fie al wahr angenommen, durch ben 
Einfluß, den fie auf unfer übriges Denken, Fühlen und Handeln gewinnt, 
Unluftfolgen, Nachtheile nach ſich zieht, indem fie uns in Widerſpruͤche des 
Denkens und verkehrte Handlungen verwidelt, die theile directe Unbefries 
digtheit, theils fpätere Unluftfolgen mit = ober nachführenz dagegen die Wahr: 
heit einer Woraudfegung ſich durch das Gegentheil von all diefem als ſolche 
erweift Diefer Sag erfcheint um fo triftiger, je weiter Irrtfum oder Wahr: 
beit um fich greifen und je länger fie bauern, und hierauf haben wir eigent: 
ih zu fußen, da ein Irrtum für eine kurze Zeit und einen Beinen Umkreis 
auch befriedigend und felbft nüglich erfcheinen Tann. Nun zeigt fich aber 
gerade, dafi, der Unglaube an Bott (und an ein Ienfeitö, abgefehen von ber 
theovetifchen Unbefriedigtheit, die er auf die Dauer mitführt, auch nad) an⸗ 
dern Beziehungen um fo größere und wichtigere Uebelſtaͤnde für bie einzelnen 
Menſchen wie für die Menfchheit mitführt, in je größerm Umkreiſe und auf 
je längere Dauer er verfuchen will, fich geltend zu machen (woher es eben 
rührt, daß er bas gar nicht Tann) Dagegen ber Glaube an Gott um fo 
fegensreicher ift, je allgemeiner und fletiger er unter ben Menfchen wirkt 
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was ihm am beßten iſt, zu glauben, unſicher ſeyn kann, und muß, 
fo lange ihn der Bang der Weltordnung durch bie Herbeiführung 
der Nachtheile und Vortheile ſeines Glaubens im Großen nicht 
genügend belehrt hat, und nicht blos das Beſte das Wahrſte, 
ſondern auch umgekehrt das Wahrſte (wenn ſelbſt auf anderen 
Geſichtspunkten als dem des Beſten Ermittelte) das Beſte ſeyn muß, 
ſo haben wir zur Geſtaltung der höchſten Ideen nicht blos den prak⸗ 
tiſchen Geſichtspunkt, ber für ſich allein eben fo unzulänglich als 
ber theoretifche ift, anzuwenden, fondern beide Sefichtspuncte has 
ben fich fo viel wie möglich entgegen zu fommen, zu ergänzen, in 
einander zu arbeiten, immer einer Die Hülfe und Baſis des anderen 
zu benugen; und wenn ber Menfch als befchränftes Wefen auch 
nicht hoffen fann, hierdurch auf einmal das, was zugleich Das 
Befte und Wahrfte ift, zufinden, fo darf er Doch hoffen, auf dieſem 
Wege im Laufe der Jahrtaufende ſich der richtigen Erkenntniß ims 
mer mehr zu nähern, wie benn dieß wirklich ber factifche Gang 
ber gefchichtlichen Entwidelung unſrer Erfenninig von den höchſten 
Keen if. Diefen Gang mag daun jeder Einzelne in dev ®iffen- 
ſchaft fo gut er vermag, fey es zu veprobueiren, fey ed weiter ° 
zu führen verfuchen, mit Bedacht, der geſchichtlichen 
Bafis felbft ihr Recht zu Iaffen, welches höchft wichtige 
Recht zugleich mit feinen doch flattfindenden Bränzen fich wie: 
ber im Sinne unfers Princips auf die Betrachtung defien, was 
nach der Natur des Menfchen ihm zu glauben gut ik, grünben laͤßt, 
worauf-ich hier nicht des Räheren eingehen will. 


(vergl. m. Sie. &, 67), Alſo muß der Glaube, daß ein Gott Tey, das 
KNechte treffen. Die weitere Beftaltung biefes Glaubens tritt dann unter daf: 
ſelbe Principz welches, wie man fieht, den theoretiſchen Befichtöpund ‚ges 
wiffermaßen gleich mit einfchließt. Man Tann mit dem Borigen folgende 
Betrachtung verbinden: Wir würben den Stauden an Gott nit brauchen, 
wenn Gott nicht waͤre; denn wenn ber Menſch den Stauben m Bott ge 
macht Hat, fo hat er den Umftand nicht gemacht, baß er den Glauben an 
Gott braucht, und beingemäß ihn zu machen genoͤthigt iſt. Die Entftebung 
diefes Glaubens muß alfo in der Natur der Dinge begründet feyn, und zwar 
im ber allgemeinen Ratur der Dinge, weil er allgemein gebraucht wird. 
Diefe aber kann ſich ſeibſt nicht widerſprechen, nicht Worftellungen eines Grundes 
erzeugen, ohne den entfprechenden Grund biefer Erzengung in ſich zu tragen. 
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Solchergeftalt fußt die Entwidelung unſers Princips gleich 
von oben herein auf der allgemeinen Verfnüpfung des Guten und 
Wahren in der realen Ratur der Dinge, und geftattet diefe Ver⸗ 
knuͤpfung felbft unter den Flarften Gefichtöpunften darzuftellen (was 
weiter zu erörtern hier nicht der Play if), wirft hierbei an ber Ge⸗ 
faltung der höchften Ideen ſelbſt mit und bleibt dann in feiner fer- 
nern Entwidelung in beftändiger Beziehung dazu. Und wenn in 
andern einfeitigen Auffafjungen und Entwidelungen des Luftprin- 
cips der Glaube an Bott und die Unfterblichfeit als ein Meberflug 
oder eine Heuchelei erfcheint, fo ift e8 dem unfern unmöglich, bie 
erſten Schritte feiner Entwidelung zu thun, ohne auf der Roth. 
wendigfeit Diefes Glaubens theils zu fußen, theils fie felbft zu ber 
gründen (vergl. m. Schr. ©. 62.). 

In der Entwidelung von all Diefem und was damit zuſam⸗ 
menhängt, liegt nun ſchon viel von allgemeinen und nothwendigen 
Gefichtspuncten, wozu es feines Eingehens auf das Specielle em⸗ 
pirifcher Luftmittel bedarf. Vielmehr ergiebt ſich aus ben allges 
meinften realen Beziehungen von Luft, Unluft, Borftellung, Kraft, 
Gott, Welt u. f. w. ein großer Zuſammenhang allgemeiner und 
ſchlechthin gültiger Gefihtspuncte, und hieraus erwächft eine all- 
gemeine Lehre, Der fich alle fpecicllen practifchen Lehren nur unters 
zuordnen haben werben. Aber in den ſpeciellſten practiichen Lehe 
ven wird allerdings auch auf die fpeciellftien Erfahrungen über 
Luſt⸗ und Unluftbedeutung dev Dinge und Handlungen für ben 
Menfchen Rüdjicht zu nehmen feyn. Denn unfer Brincip, wie 
ich ſchon in meiner Schrift gefagt, greift nicht blos durch die Mo⸗ 
ral, es greift in einem Zufammenhange durch das ganze Leben. 
In demſelben Gange, in dem es liegt, zu zeigen, daß und welcher 
Glaube an Gott und ein Ienfeits den Menfchen am beilfamften 
. nad) allgemeinften Beziehungen fey, liegt ed auch, zu zeigen, welche 
- Ausführung des gemeinften Handwerks dem Menfchen nach biefer 
oder jener Beziehung am nüslichiten fey, weil der Begriff des 
Heil und des Nugens nun felbft Durch einen gemeinfamen Mittel« 
begriff verfnüpft find. - Hierdurch aber wird der Begriff des Heils 
nicht entwürbigt, ſondern ber des Rubens erhoben, indem nach 
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unſerm Princip doch zuletzt nur der Nutzen ein wahrer Nutzen ſeyn 
kann, der auch im Sinne des Heils iſt, weil ſonſt im Ganzen mehr 
verloren, als im Einzelnen gewonnen wird. Daſſelbe mag ſich 
zwar auch mit andern Ausdrucksweiſen des oberſten practifcheu 
Principe leiften laflen, da ich ja in ber Sache gar feinen Un- 
terichied meines Princips von andern behaupte (vergl. meine Schr. 
S. 16.); aber man verfuche ed, ob man ohne ben Mittelbegriff ber 
Luft oder einen ihm Aquivalenten diefe Durchgreifende Beziehung 
aller menfchlichen Zwede unter einander und zu den höchften Zwes 
den eben fo Har, einfach, direct darftellen kann, als mittelft deffel- 
ben. Dieß ift, was ich bis jegt läugne, und wovon ich die Gründe 
in meiner Schrift S. 19 ff. angegeben habe. 

Das Princip der Liebe, als ſolches ausgefprochen,: mag fo 
klar feyn als Das. unfte, aber nur in Betreff der Gefinnung, die 
wir haben follen; was das aberfey, was wir um der Liebe willen 
zuthun, ja felbft Das, was wir zu lieben haben, wirb e8 eben nur- 
infofern klar machen können, als es feine Ibentität mit unferm 
Princip anerkennt, und darauf fußt. Denn felbft Gott haben wir 
nicht um feines Namens willen, fondern als den Hort unfers Heils 
zu lieben, und warum ein Handwerk vielmehr fo als fo zu betreiben 
fey, wird fi) aus dem Princip der Liebe nur infofern darthun lafr 
fen, als der Zufammenhang der Liebe mit Luft oder Glüd der Men; 
fchen dargethan if. Nun will ich im Grunde nicht weiter, ale 
dag wir diefen Zufammenhang, der in jeber einzelnen Folgerung 
anzuerkennen ift, gleich im allgemeinen Princip anerkennen *), es 
ein für allemal wirflid ausfprechen, nicht aber ung zu ver- 
ſtecken fuchen, Daß wir nichts zu lieben (d. h. an nichts Luft zu fin 
den) haben, als was jelbft im Sinne ber möglichiten Mehrung ber 
Luft im Ganzen ift, daß nur Dieß die vechte Liebe fey, da ja body 
nicht jede Liebe die rechte ift, und ein objectives Kriterium dafür 





*) Im Grunde thut bieß ber Herausgeber felbft, wenn er ( diefe Zeitſchr. 
XVII. &. 275.276.) fagt, baß kurz gefaßt, bei rechter Liebe ſich das Größte 
der Luft von felbft finden werde, Nichts Tann mehr in unferm Sinne fepn, 
als dieſer Ausſpruch: weil nad) uns bie rechte Liebe eben die ift, welche Luſt 
hat an dem, was nad Anbetracht aller Umflände Luft giebt. 
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nicht gemißt werden fann. Dann werden wir nicht mehr nöthig 
haben, wie bisher, in jedem beſondern Falle hierauf noch befonbers 
wieder zurüd zu fommen, gewinnen vielmehr mit unferm Princip 
gleih von vornherein einen Mittelpunct flarfter Betrachtung für 
jedwedes practiiche Gebiet, finden gleich das eigentlich Wefentliche 
bezeichnet, worauf Die Unterfuchung zu richten ifl, wenn es gilt, 
näher zu beftimmen, was im gegebenen Falle im Sinne ber rechten 
Liebe fey, fofern unfer Princip freilich fo wenig als irgend ein an- 
dres die Unterfuchung der Mittel, wodurch der Zwed bes Han- 
delns zu erreichen fey, erfparen, fondern eben nur die Unterfuchung 
hierauf Ienfen fann, welche nun, wie angegeben, mit Bezug auf 
die Natur Der betreffenden allgemeinen oder befondern Verhäftnifie- 
zu führen ift. 

Mar fagt vielleicht: aber jedem Menfchen macht Doch etwas 
Anderes Luſt, welche Luft fol in den Beftrebungen des practifchen 
Lebens den Vorzug erhalten? Allgemeine ins Leben greifende Res 
geln werden überhaupt unmöglich. 


Aber es giebt gewiffe Umftände, die allgemein nach ber all- 
gemeinen menfchlichen Natur überwiegend lufts oder unluftbrin- 
gend find. Unmäßig feyn, Lügen, Stehlen fann nirgends zum 
Glücke führen. Hierauf richten fich eben die allgemeinften, bie 
moralifchen, die göttlichen Gebote. Wenn aber dem einen Menfchen 
Andres als dem andren im Befondern Luft macht, fo knuͤpft ſich ja 
eben hieran auch theild die Freiheit, e8 vorzuziehen, theils die Auf: 
forderung, es gerade diefem Menfchen zu gewähren, fo weit Dies 
nicht jenen allgemeinen Gefichtöpuncten widerfpricht. So ift in 
unferm Prineip das einzelfte Intereffe zugleich mit dem allgemein: 
ſten gededt, .fo weit es eben nicht dem allgemeinften wiberfpricht. 


Man hat anderwärts eingewandt: wenn auch zuzugeben ift, 
daß die Befolgung aller moralifchen Gebote den Erfolg hat, die 
Luft oder- das Gluͤck der Menfchen nach allgemeinen Beziehungen 
zu fördern, fo fol wenigftens das Abfehen nicht darauf gerichtet 
werben ; dieß Glüd ſoll vielmehr als beiläufig abfallend mit Dante 
aufgenommen werden; aber der Sinn foll nicht danach ftehen. 
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Und gewiß ſoll der Sinn nicht auf das abſtracte Wort Luſt, 
Glück gerichtet werben, fondern auf bie Verwirklichung der realen 
Bedingungen des Glücks, derLuſt; und indem man das thut, Tann 
ber bewußte Gedanke an Luft ganz verloren gehen. Denn indem 
ich 3.2. meinen Sinn auf die Befolgung ber göttlichen Gebote 
richte, brauche ich nicht Daran zu denken, daß Luſt an ihnen hängt, 
wie ich dabei überhaupt an fein Allgemeines mit Bewußtfeyn zu 
denfen pflege. Aber warum gebietet Doch Gott felbft z. B. nicht 
zu lügen, nicht zu fehlen, mäßig, keuſch zu feyn? Was follen 
biefe einzelnen Gebote? Sind fie willführlich zufammengewärfelt? 
Man verlangt ein Berfnüpfendes; dieſes aber kann nur duch 
einen abftracten Begriff ansgefprochen werben, ſoll es nicht ſelbſt 
“ein einzelnes Eoncretes feyn, und wenn Das Leben fich. Diefes Bes 
griffs nicht in feiner Abziehung klar bewußt zu ſeyn braucht, fo 
ſollte es jedenfalls die Wiſſenſchaft. Nun habe ich ih meiner 
Schrift darzulegen geſucht, daß wir in ber That feinen zugleich 
klarern und wefentlichern verfnüpfenden Begriff für jene Gebote zu 
finden wiflen, als daß fie auf das Luſtmaximum gehen, und hiervon 
muß ich erft noch die Widerlegung erwarten. 

Ueberhaupt aber fcheint mir das Wefentliche der Sache fi 
um Die Frage zu Drehen: ift es factifch, Daß die göttlichen Gebote 
oder motalifchen Grundregeln nach Maßgabe als fie allgemeiner 
und ftetiger befolgt werden, auch allgemeiner und ſichrer zum Glüde 
ber Menfchheit im Ganzen beitragen, und ift e8 möglich, fie aus 
diefem Gefichtspuncte klar und zureichend zu verfnüpfen. Wenn 
es aber möglich ift, muß es auch geftattet feyn, muß geftattet feyn, 
alle Folgerungen, bie ſich aus diefem Gefichtspuncte ziehen Laffen, 
wirklich zu ziehen, und ich fehe nicht ein, wozu es dienen foll, einen 
Sinn, den bie Gebote Doch factifch haben, fich oder Andern verber: 
gen wollen. Bielleicht leugnet zwar jemand felbft Diefe Möglichkeit, 
wohlan, diefer ift wirklich mein Gegner; jeder andre ftreitet ober 
will um Worte mit mir ftreiten. Sagt man, diefer Sinn ift doch 
nicht der wefentliche? Aber wenn wirklich fein göttliches Gebot 
exiſtirt, welches biefen Sinn nicht hätte, ja wir und feins denken 
fönnen, welches biefem Sinne widerfpräche, fo ift eben hiermit 
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bewieien, daß dieſer Sinn den Geboten auch wefentlich if, was 
nicht ausfchließt, daß man ihn noch unter ganz andere Formen faffe, 
die aber den fächlichen Kern der Luft nicht nur unbetheiligt laſſen, 
fondern einfchließen muͤſſen. 

Man erinnere fich hierbei, Daß es ja auch in andern Gebieten 
Geſichtspuncte giebt, die fo weientlich mit einander verfnüpft find, 
baß einer deu andern uͤberall nothwendig mitführt oder einfchließt, 
und nie eine einfeitige Betrachtung einen durch ben andern 
ausgefchfoffen oder vor dem andern vorwiegend anfehen kann. 
Der Kreis ift eine ebene Figur, in ber die Bunfte bes Umkreiſes 
fammtlich gleich weit von einem Puncte, dem Mittelpuncte, abs 
Reben; fie ift zugleich eine Figur, in der die Puncte des Umkreiſes 
gleiche Krümmung haben; fie ift auch eine Figur, die bei kleinſtem 
Umfange den größten Inhalt einfchließt. 

Welche diefer Beitimmungen man anführen mag, fo ift da⸗ 
durch der Kreis vollftändig beflimmt; benn es giebt nur ben Kreis, 
der bie eine wie bie andre Bedingung erfüllt; und hat man eine 
diefer Bedingungen erfüllt, fo hat man zugleich alle erfüllt, und 
hat den ganzen Kreis. 

Sederman würde es für eine Thorheit halten, fich Darum 
zu fireiten, welche Definition des Kreifes bie richtigere fey; fie 
find alle gleich richtig umd wahr, und wer die eine Eigenfchaft bes 
Kreifes vorwegftellt,, fließt Damit die andern Eigenfchaften def 
felben nicht aus, fondern ein; aber da man nicht alle zugleich 
nennen fann, muß man eine vorweg nennen. 

In ähnlicher Weife nun, fage ich, als man ben Kreis vers 
ſchieden definiren fann, kann man auch das Qute verfchieden befis 
niren; aber wer bie eine richtige Definition hat, fol deshalb nicht 
meinen, baß nicht andre gleich richtig feyn fonnen. MWenigftens 
ich habe dieſe Unbilligkeit nicht begangen. Gewiß iſt es eine rich- 
tige Definition, zu fagen, das befte Fühlen und Handeln befteht 
in der Liebe und dem Gehorſam gegen Gott, im Vernünftig- Hans 
bein, im Sinne des Ganzen handeln, dem man angehört u. |. w., 
aber dies fihließt nicht aus, fondern ein, baß dies Handeln zus 
gleich ein Handeln im Sinne bes meiften Glüds des Ganzen ſey. 
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Man kann, Alles recht gut gefaßt, Eins nicht ohne das Andre 
haben , fo wenig man eine Grunbeigenfchaft bes Kreiſes ohne bie 
andre haben fann. Nur das Excluſive bei einer jeden diefer De 
finitionen fann alfo unftatthaft feyn, und wenn man das Luft 
princip um des Gottes⸗ oder Liebeprincips willen verwirft, be 
weift man eben bamit, daß man beide nicht recht verfteht; weil, 
wer fie vecht verfteht, ihre Shentität im Weſen einfteht. 

Wohl mag es feyn, daß ein Gebot, was unfern Sinn auf 
nichts als die größte Luft zu richten gebietet, Gottes nicht einmal 
mit Namen gedenkt, von vorn herein gottlos erfcheint. Sebt es 
nicht mindefteng Gott der Luft mach, wenn es auch nachher noch 
auf ihn Bezug nimmt? Dies ift aber eben die falfche Auffaffung 
unfres Principe. Es fegt Gott der Luft nicht nach, weil das 
Trachten nach der höchften Luft, ohne Gott Die erfte Stelle im 
Trachten zu geben, nicht möglich ift. Luft ift immer nur der ab- 
firacte Zeiger; wir können aber nicht nach der abftracten Luft, 
ſondern nur nach den lebendigen Berwirklichungsmitteln derſelben 
trachten. 

So follte ed nun nicht Sache der Wiffenfchaft feyn, einen 
Streit aufrecht erhalten zu wollen, wo in der Natur der. Dinge 
Eintracht ift, fondern den nur im Wechfel von Worten begrün: 
beten Wortwechfel auf bie fachliche Eintracht zurüdzuführen. 

Um was es fich aber allerdings in fächlicher Beziehung nod) 
ftreiten fann, ift, welche Definition man für gegebene Zwecke an 
die Spibe zu ftellen habe. Die Definition, daß ber Kreis eine 
Linie von allenthalben gleicher Krümmung fey, oder welche ben 
geößtmöglichen Inhalt einfchließt, zeigt fich weder fo brauchbar, 
bie übrigen Eigenfchaften des Kreifes abzuleiten, noch ein praf- 
tifches Verfahren zur Erzeugung des Kreifes darauf zu gründen, 
als die erfte Definition. Wer den Kreis nach jenen Definitionen 
"erzeugen wollte, würde nicht leicht einen netten Kreis ziehen, wäh- 
rend fich auf die Definition, die auf der Gleichheit des Abſtandes 
vom Mittelpuncte fußt, das einfache Verfahren bes Beſchreibens 
mit dem Zirkel unmittelbar gründen läßt. Und nun muß man 


wieder Die Definition bes Kreifes nicht mit ber Darauf gegrüns 
oe beten 
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deten Regel, ihn zu ziehen, verwechfeln, auch nicht meinen, Die 
Regel, welche gar nicht toie die Definition Elingt, mache Die Des 
finition ungültig. 

Run fage ih: Gottes Gebote find nichts als die Regel, 
den Kreis des Beften zu ziehen, der Eitfel, der uns in die Hand 
gegeben ift mit der Anweifung, ihn zu brauchen. Wer den Kreis 
des Beften ziehen will, kann nichts Befleres thun, als dieſe Ges 
bote befolgen ; aber den Sinn der Regel liefert die Regel felbft 
nicht. Gottes Gebote enthalten nody feine Definition bes Beften; 
man muß djefe eben fo noch außer Gottes Geboten fuchen, als 
man die Definition des Kreifed außer der Regel, ihn zu ziehen, 
fuhen muß. | 

Und nun fage id) weiter: es fteht feine klarere und zur 
Ableitung aller Eigenfchaften des Beften, ja bes practifchen Vers 
fahrens felbft nach allen Beziehungen des Lebens geeignetere De- 
finition zu Gebote, als die, daß das Beſte fey, nach dem größs 
ten Glüd des Ganzen binzuarbeiten. Jede andere Regel wird 
erft mittelft ihrer Elar. j 

Und hienach ift allerdings meine Anficht, daß unfer Prin« 
cip an dere Spite der Wiffenfchaft vom Praktiſchen ftehen fol, 
weil e8 eben ber Wiflenfchaft um eine legte Klarheit der Ablei- 
tung zu thun ift, weil der rechte Gott und die vechte Liebe ohne 
die Harmachende Eigenfchaft jenes Principe für uns felbft ftets 
im Dunfeln bleiben werben. Dann aber wird es auch Sache ber- 
jelben Wiffenfchaft feyn, Die fächliche Identität Diefes ihres Prin— 
cips mit jenen andern Principien anzuerfennen, zu zeigen, daß 
nur mit und durch Gott und Liebe feine Erfüllung möglich, daß 
Luſt ohne Gott und Liebe in leere vergängliche Blafen zerftiebt. 
Nur mit Hülfe diefer Erläuterung wird unfer Prineip felbft 
erft praftifche Brauchbarkeit erlangen, ‘wie andrerfeits jene andern _ 
Principe nicht ohne im Sinne unferd Principe ausgelegt zu 
werden, ihre praftifche Brauchbarfeit erlangen koͤnnen. In ber 
Wiffenfchaft muß aber das Princip der Auslegung dem Auszu- 
legenben vorangehen; wenn gleich der Braris das Auszulegende 
ſelbſt näher liegen mag, ja eine Praris möglich ift, ohne vom 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Krit. 19. Band. 12 
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Princip der Praris etwas zu willen. Die Arme regen ſich, das 
Blut läuft, ohne phyfiologifche Kenntniß; aber ift darum feine 
Phyſiologie .nöthig ? 

Hiermit glaube ich die Stellung meines Princips richtig 
bezeiihnet zu haben, und jeder Borwurf, daß in meinem Princip 
ſelbſt nicht glei) da8 Wort Gott und Liebe vorfommt , fcheint 
mir hienach fehr müßig. Was das Princip mit feinem Worten 
bezeichnet und fordert, fchließt nach der Ratur der Menjchen und 
Dinge, auf die ed feine Entwidelung gründet, Gott und Liebe, 
und zwar den Bezug auf den rechten Gott und bie techte Liche, 
von ſelbſt mit ein; während, wo blos Gott und Liebe genannt 
‚find, man feine Gewähr hat, ftatt Gott einem Goͤtzen, ftatt Liebe 
einer Afterlicbe anheimzufallen; denn nur eben der Gefichtspunft 
unferd Principe bietet ein Mittel klarer Unterfcheidung. Nichte 
anbrerfeits hindert, in den praftifchen Lehren felbft, die unter dem 
Allgemeinen Princip ſtehen, -worunter Religion und Moral bie 
oberften find, gleicy mit Gott und Liebe anzubeben, oder Die Ueber—⸗ 
fegung unfers Principe in das Gottes» und Liebe: Princip an 
bie Spige zu flellen, nur daß der Bezug zu unferm Princip in 
allen Erörterungen fi dann herausſtelle. Wie, auch wenn Gott 
und Liebe nicht den Worten nach in unferm Brincip vorfümmen . 
fie doch der Sache nach nicht verloren gehen follen, fo verlangen 
wir nur umgefehrt, daß, auch wenn Luft nicht dem Worte nad) 
in dem Princip der Religion oder Moral vorkommt, fie doch ber 
Sache nach nicht verloren gehe. Einen Prioritätsſtreit ber hoͤch⸗ 
fien Ideen aber auf die VBoranftelung von Worten begründen 
oder danach enticheiden zu wollen, fcheint mir der Sache weder 
angemefien, noch würdig, da ein folcher Streit in der Natur ber 
Dinge gar nicht flatt findet, und gerade darin das Wefen ber 
Berfnüpfung ber höchften Ideen liegt, Daß man mit jeder beliebig 
anheben kann, ficher, die andern mitzuführen. 

Nicht halte ich es Dagegen für eine gleichgültige Sache, und 
‚bie man auch wohl ohne Verluft-miffen koͤnne, daß ber Idee des 
Luft - Marimum auch wirklich der Plaß unter den höchften Ideen 
eingeräumt, ober anders, daß ein möglicher und nothwendiger Ge 
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ſichtspunct ber Betrachtung ber Einen und ungetheilten höchften 
Idee Damit ausgefprochen werde ; benn reale Bedeutung und Würde 
und Die Hate Durchleuchtung der ganzen höchften Idee felbft hängt 
daran. Unſre Ibeen yon Gott und vom Guten felbft bleiben blind 
ohne das Auge, was fih in unferm Princip öffnet. 

Wir finden nach Allem, wenn wir nicht im Kreiſe oder ins 
Leere gehen wollen, fein andres Kennzeichen von bem, was am 
meiften in Gottes, des Achten und wahren Gottes, Sinne ift, als 
daß es das Befte ift, und fein andres Kennzeichen von Dem, was 
das Beſte iſt, als daß es das Glüd des Ganzen am meiſten für« 
dert. Diefe Kennzeichen werben ftehen bleiben burd) alle Zeiten, 
jo lange von Gott und vom Guten die Rede ift; die Blätter, 
auf Denen etwas Anderes gefchrieben fteht, verweht der Wind. 

Die am babylonifchen Thurm der Philofophie bauen, haben 
freilich Dieß und jenes das Befte genannt, und verftehen fich noch 
heute nicht darüber; im Handeln und Wandeln ber Menfchheit 
bat man fich ſtets Darüber verftanden, das Befte in jenem Sinne 
zu verftehen. 

Die Güte der Geſetze, wie die Güte der Religionen haben 
biefen PBrüfftein erfahren, Die Gefchichte fchleift an ihm Alles, 
was befteht, und wirft Alles hinter fich, was nicht auf ihm hefteht. 
Darum mußte das Heidenthum fallen, Darum wird der Islam 
fallen. IR das Chriſtenthum bie ewige göttliche Lehre, fo wird 
fie e8 beweifen, indem fie feiner andern je den Vorzug geftattet, 
das Glüd der Menfchheit mehr zu fördern, als fie felhft. 

Sol man nun das unweſentlich nennen, durch was fi 
das Gute und Böttliche ſelbſt erft vor der Menfchheit ala folches 
zu bewähren vermag? 

Man kann weiter einwenden: wir felbft erklären doch Luft 
und Unluft in unfern Motiven nicht für das allein in Be: 
tracht kommende, ſondern auch Vorftellung nder Bedankte, warum. 
wird denn in bem Zweck bes Handelns blos bie Luft genannt? 

Deshalb, weil ihre Nennung ausreicht; aber es wird nicht 
gehindert, Alles, was nothwendig daran hängt, mit zu Nennen, 
ja im Obigen IR es geſchehen. Dec Menſch fol nicht bios danach 
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trachten, die groͤßte Luſt zu erzeugen, ſondern auch die richtigſte 
Erkenntniß zu erwerben; aber eben das iſt bie richtigfte Erkennt⸗ 
niß, die theil an fich durch innere Befriedigung, bie fich unmit- 
telbar an die Bewährung und Uebereinſtimmung unfrer Vorſtel— 
fungen fnüpft, theild durch den Einfluß, den fie durch ihre Folgerun⸗ 
gen auf bie Foͤrderung unfres Zuftzuftandes zu äußern vermag, ſich 
im Sinne des Auftprincips bewährt; hierin liegt eben bie Ber: 
Inüpfung des Wahren und Guten, burd) bie fich ihr beiderfeitiged 
Princip identificirt. Ich könnte daher das Princip auch blos jo 
fielen: der Menſch ſoll ſich die richtigfte Erkenntniß zu erwerben 
ſuchen; aber e8 würbe auf daſſelbe herausfommen; denn diefe rich⸗ 
tigfte Erfenntniß wäre doch wieder nur bie, welche theils unmit- 
telbar, theils mittelbar, unfre Luft am Meiften zu förbern biente 
und in der Sache wäre nichts geändert. Sofern aber Luft und 
Unluſt, nicht Erkenntniß (oder dieſe nur ihrem Luft- und Unluft: 
charakter nach) das zugleich Treibende und Richtungs⸗Entſchei⸗ 
dende des Handelns iſt, iſt auch der Bezug auf Luſt im Ausdrucke 
eines Princips, was an die Spitze der Lehre vom Handeln tre⸗ 
ten ſoll, vorzuziehen. 

Noch näher liegt die begriffliche Verknüpfung des Guten 
mit dem Schönen, als mit dem Wahren, durch den gemeinfamen 
Mittelbegriff ber Luſt: Beides, Gutes und Schönes find verſchie⸗ 
dene Functionen bes Luftbegriffes, nicht aber habe ich, wie mit 
(dieſe Zeitſchr. XVII. ©. 273.) untergelegt wird, eine derſelben 
mit dem Luftbegriffe felbft unmittelbar identificitt, und wenn id 
(S. 58. m. Schr.) fage, daß es die Natur des Guten fey, ſich mit 
überwiegenden Luftfolgen zu verfnüpfen, fo ift hiermit eben die 
Beichaffenheit diefer Function als eines Luftquells bezeichnet, 
aber meinem Princip nicht widerfprochen. *) Schönes und Gutes 


*) Dieß hindert nicht, die größtmögliche Luft als Zweck des Strebens 
felbft das hoͤchſte Gut zu nennen, fofern auch der Sprachgebrauch ein Gut 
ale eigentlihen Gegenftand des Strebens, und ein Gutes als Etwas, dad 
ein Gut einfchließt, mitführt oder zu erzeugen geeignet ift, unterfcheidet, uns 
deutlich freilich, wie überhaupt die Anwendung des Wortes Gut im Sprach⸗ 
gebrauche fehe unklar iſt. Wir firiven den Begriff im Wefentlihen (mit 
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find aber Luftquellen, jedes in anderer Weife gefaßt, und es bünft 
mich, daß die Beziehungen berfelben fich auf feine Weife klarer als 
buch Vermittelung des Luftbegriffs, ja überhaupt nicht Har ohne 
benjelben barftellen lafien. Häufig freilich ftellt man das Schöne 
felbft als eine Function des Guten bar; und man fann es, infos 
fern, als cos. x freilich audy eine Bunction von sin. x iſt. Aber 
bie Harfte Grunderörterung wird immer darauf zurüdzugehen ha⸗ 
ben, baß beides Functionen berfelben einfachen Größe x find. 
Diefes x ift aber bie Luft, nur mit dem Vortheil, nicht die unbes 
fanntefte, fondern die befanntefte Größe zu feyn. Hiervon mehr 
zu fagen, behalte ich einem andern Orte vor. 

Man flieht nach dem Vorigen wohl, welche Macht der Luft: 
begriff dadurch gewinnen fann, daß man ihn in feiner reinften und 
allgemeinften Weife faßt. Gutes, Schönes, Wahres, Liebe, Ses 
gen, Seligfeit, Heil, Gluͤck, Nutzen, Intereffe, Vortheil, Zwed, 
Alles überhaupt, was einen Werth für den Menſchen hat, findet 
in ihm einen gemeinfamen Mittelbegriff der Verfnüpfung, und 
wohl zu merken, einen einfachen, wenn man ihn nur einfach fafr 
fen will, und einen Haren, weil man ein jedes Berwußtfeyn uns 
trüglich fo darauf verweifen fann, daß Jeder fofort weiß, was 
damit gemeint fey, wie von mir felbft Eingangs des erften Arti- 
fel8 diefer Abhandlung gejchehen, und wie es gelingen fonnte, 
fogar ohne einen ganz treffenden Ausdrud dafür zu haben. Das 
Einfachfte und zugleich Klarfte aufzufinden, was unſre Begriffe 
verknüpft, führt aber auch zur einfachften und klarſten Verknuͤ⸗ 





Vorbehalt weiterer Erläuterung) bahin, gut fey, was mit Anhetracht feiner 
Folgen geeignet ift, die Luft der Welt im Ganzen zu mehren, ober bie Uns 
luſt im Ganzen zu mindern, mithin, was im Sinne ber Erreihung des 
hoͤchſten Guts wirkt, Das moralifhe Gut ift ein befonderer Fall des allge: 
meinen Guten, Wo etwas birect mehr Luft, als durch feine Kolgen Unluft 
zu geben geeignet ift, wird es auch gut ſeyn; infofern reicht die Erklärung 
des Textes von der Natur des Guten nicht für alle Bälle aus. Diefe Man- 
gelhaftigkeit in einer übrigens nur ganz beiläufigen Erklärung konnte aller 
dings getadelt werden, hat indeß, wie man fich leicht Überzeugen Tann, auf 
das Saͤchliche der Darftellung in meiner Schrift keinen Einfluß, und fest 
am Wenigſten einen Wiberfpruch barin. 
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pfung alles deſſen, was in gemeinſamer Abhaͤngigkeit und Bezie⸗ 
bung zu dieſen Begriffen ſteht. Hiernach glaube ich, daß die 
Durchtreibung des Luftbegriffs gu feiner vollen Allgemeinheit, Ein- 
fachheit und Reinheit aus dent concreten Berwidelungen und Vers 
unreinigungen, in denen ihn das Leben faßt, Allerdings ein York 
fihritt war, den die Wiffenfchaft zu machen hatte. Hiermit erſt 
tretent wit in den eigentlichen Mittelpunkt jenes großen Kreiſes 
von Begriffen; dagegen wer immer einen diefer Begriffe vom an⸗ 
dern abhängig macht, nur eben fo Recht hat, als wer ein Stüd ber 
Peripherie eines Kreifes von einem andern Stud der Peripherie 
aus verfolgt. Der Totalzufammenhang wird auf folche Weife nie 
flar werden unb man nie Darüber hinaus fommen, fich im Kreiſe 
au drehen. 

Der Luftbegriff in feiner centralen Anwendung für dieß 
Gebiet verhält fich fo zu fagen wie bie Spinne im Mittelpunft, die 
Alles, was ihr Gewebe berührt, ſchnell und ficher ergreift und fei- 
nes weientlichen Inhalts Herr wird, jene andern Begriffe ohne 
klargeſtellten Bezug zum Luftgriffe gebraucht, wie Fliegen, in ein 
fplitnelofes Netz geraihend, die fih in dem Netze und dad Reg in 
ſich nur um fo mehr verwirren, je mehr fie fich beivegen. 

Wie fehe ift mir ſelbſt in meiner Schrift und jebigen Ab⸗ 
handlung biefer Gebrauch des Luftbegriffs zur Vermittelung ber, 
vote ich glaube, Teichten Faßlichkeit alles deffen, was zu fagen war, 
zu flatten grfommen; und dad in einer Lehre, für die Feine Wife 
ſenſchaft bis jegt Die Ausdruͤcke zurecht gelegt und geläufig gemacht 
hat, benn Diefe Lehre liegt verfchollen und verachtet in der Wiffen- 
ſchaft; und in einen Gebiete, wo es der Erörterung der böchften, 
Der Grunbdgeſichtspuncte galt, welche klar und ohne Eichel darzu⸗ 
ſtellen, ftetd am ſchwierigſten iſt, während in ben-abgeleiteten Ge⸗ 
bieten der Vortheil der klaren und directen Handhabung unſres 
Brincdpd noch unmittelbarer zu Tage tsitt. 

Wie einfach ift zumelft ber Gang, durch dei Tich zeigen laßt, 
daß etwas im oder gegen den Sinn des Glüds der Menſchheit fey, 
and wie fragt Das menfchliche Gemuͤth dann gar nicht weiter, wa- 
vum ed angeſtrebt oder verworfen werden ſoll; welche Umwege, 
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und bie doch nur nach Maßgabe zum Ziele führen, als fie Durch 
unfer Brincip Hinducchfchreiten, find meift bei Zugrundlegung ber 
andern Principe nöthig. Es hängt dies aber daran, daß unfer 
Princip den Knoten aller andern Principe bildet: Statt nun aber 
durch dieſen Knoten fich jedesmal mühfam hindurchzuwinden, kann 
man gleich von ihm, ber alle Fäden kraftvoll zufammenfaßt, aus» 
gehen. 

Folgenden kurzen Betrachtungen lege ich zwar an fich feinen 
großen Werth bei, doch find fie wenigftens im Sinne beliebter 
Betrachtungsweifen. 

| Wenn nach dem Zweck menfchlichen Lebens und Strebens 

gefragt wird, fo wirb Niemand etwas Dagegen haben fönnen, 
wenn man-fagt: daß diefer Zweck fowie feine Angabe ung theore⸗ 
tifch und practifch möglichft befriedigen müffen. Nun behaupte ich 
im Grunde mit meinem PBrincip nur, baß der möglichft befriebi- 
gende Zwed felbft nichts andres als die größtmögliche Befriedis 
gung feyn koͤnne, und weiß in der That nicht, welchen noch bes 
feiebigendern Zwed man angeben und welche Angabe uns noch 
mehr befriedigen könnte. Es wird nur eben bier für Luft Befriedi- 
gung fubftituirt; was boch beides nur Ausdrüde für Diefelbe Sache 
in ber früher bemerften Allgemeinbebeutung find. 

Oder 10: fofern wir die Beflimmung des Vollkommenſten 
verlangen, worauf des Handeln feine Richtung nehmen fann, 
liegt es im Begriffe des vollfommenften Objectes, daß damit nur 
bas nothwendige Object des Handelns mit den Prädicaten 
der Abfolutheit gemeint feyn fann. Unſer Brincip aber giebt 
dieſes Bollfommenfte, indem es in ber Luft das Einzige, worauf 
fi das menfchliche Dichten und Trachten feiner Natur nach rich⸗ 
ten kann, und zwar dies Object ohne alle zeitliche und räumliche 
Beſchraͤnkung als das Anzuftrebende fest, fofern nach ihm das 
BDefte das ift, was mit Anbetracht aller feiner Bolgen und im 
unbefhränften Umkreiſe die größtmögliche (db. h. noch 
mit ber Natur der Eriftenz verträgliche) Luft zu erzeugen geeignet 
iſt. Wie man auch ben Begriff des Vollkommenen faflen möge, 
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man wird ihm bie Praͤdicate eines fo beſtimmten. Guten entſpre⸗ 
chend finden. 

Ich fchließe mit der Erörterung eines Vorwurfs, den man’ 
allerdings fcheinbar unferm Princip machen kann, ohne ihn eben 
fo andern Principien machen zu fönnen, ben man aber näher befehen 
an einem wahren Vorzug hängend und in folchen ausfchlagend 
finden wird. Es ift der, daß, wie Die Sachen jest ſtehen, 
unfer Brineip nicht fo ohne Weitere 8 dem Volke gefahrlos in 
bie Hände gegeben werden fann, wenn wir hier unter Volk über- 
haupt die große Gefammtheit derer verftehen, welche aus allgemei- 
nen Süßen Folgerungen mit Strenge felbft zu ziehen unluftig und 
unfähig find, was der große Ducchfchnitt immer bleiben. wird. 
Denn fo fehr das Princip darauf dringt, nur dad, was im Sinne 
ber möglichften Zuftmehrung im Ganzen ift, als gerecht an= ' 
zuerfennen, fo wenig es deshalb jedem Einzelnen das Recht zü- 
geftehen fann,, dies im Ganzen Bortheilhaftefte ſelbſt berech⸗ 
nen zu wollen, da die Meiften gar nicht im Stande find, ſolche Be: 
technungen anzuftellen , ja fo fehr.e8 überhaupt Dad Recht der Be- 
rechnung befchränfen und mit auf andre Hülfsmittel (vgl. m. Schr. 
&.32 ff.) verweifen muß, Doch wird fich das Volk nicht leicht an 
diefe, aus dem Princip felbft fließenden, Befchränfungen feiner 
Anwendung im Wege ber Berechnung fehren, und indem es bei 
furzem Blick und weit langendem Dünfelden Umfang des Einzelnen, 
den es felber überfehen kann, für das Ganze felbft hält, das Brin- 
cip leicht in falfche und verderbliche Folgerungen ausbreiten ; leicht 
3. D. jedes fchlechte Mittel zu guten Zwecken dadurch gerechtfertigt 
halten: leicht die gefährlichften communiftifchen, Freiheits⸗ und 
Gleichheitstendenzen gut heißen*), nicht einfehend wiegeringe Tiefe 
ber Luft an dergroßen Oberfläihe haftet, die es ftolz ift, mit einem 
Blicke zu überfehen. Nur bei der allgemeinften und weitgreifends 
ften Berüdfichtigung aller Dimenfionen der Luft aber fann unfer 
Princip Segen bringen, weil es nur für dieſe berechnet ift, und 


*) Selbft von Kritifern find meinem Princip dergleichen Folgerungen 
untergelegt worden (Literaturblatt bes Morgenblattes), was freilich nur nach 
fehr Leichtfertiger Anficht meiner Schrift moͤglich war, 
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hierbei zieht es fich noch überdies feine Schranken feldft in Betreff 
feiner verftandesmäßigen Anwendung, während das Volk, einmal 
ben Berftand brauchend, glaubt, ihm auch ind Unbegränzte den 
Zügel fchießen laffen zu dürfen. 

Es jcheint mir nicht, Daß man bei fo manchen andern Brin- 
eipien, Durch die man die Richtſchnur des Handelns hat auszu⸗ 
brüden gefucht, gleiche Gefahr läuft. Unbedenklich ift es, fie vor 
dem Bolfe auszufprechen; fie werden Niemand leicht irre leiten. 
Aber warum? Weil Niemand mit einer dunfeln Laterne irrt; 
benn er geht nicht mit ihr. In Wahrheit weiß das Volk mit den 
meiften andern Principien von vorn herein nichts anzufangen, weil 
e8 fie oder ihren Eingriff in das Leben nicht verfteht; fo kümmert 
es fich auch nicht Darum, und hält fich an feine andersher gefom- 
menen Regeln. Zwar möchte es gern Elug feyn, aber auf wohls 
feile Weife. Der allgemeine Sinn unfres Principe wie der Luſt⸗ 
principe überhaupt aber liegt jedem klar und offen da; biefer leicht 
veritandene Sinn hat auch etwas eben fo leicht und unmittelbar 
Anlodendes; ein jeder Berftand traut fih wohl zu, etwas damit 
auszurichten, und fann fich um fo leishter damit täufchen. Miß- 
brauchen ift aber freilich ſchlimmer als gar nicht brauchen. Unſer 
Princip iſt blos das Licht, mittelft defien wir den rechten Weg 
fuchen und den geiuchten gehen können. Man wird ihn nie ohne 
daſſelbe klar und vollftändig finden, aber man fann auch mit dem⸗ 
felben in die Wildniß hinauslaufen, und der Eilige und Rohe wirb 
ftet8 diefer Gefahr unterliegen, wenn man ihm nichts, als das 
Licht in die Hand giebt, und fagt: nun geh! 

Der richtige Geſichtspunct ift unftreitig der, daß für das 
Volk überhaupt nie ein höchftes Princip für fich allein, fondern 
entweder nur die Klaren Folgerungen deſſelben, oder bafjelbe 
nur im Zufammenhbange mit feinen Haren Yolgerungen 
brauchbar if. Was diente es 3. B. dem Volke, für daflelbe Das 
Princip der Gerechtigkeit auf eine lebte Formel zu bringen, es 
braucht nur die Geſetze; wozu das Gravitationsgeſetz, es 
braucht nur den Kalender. Und wirklich würde jedes andre 
Princip als das unfre gleiche oder größere Rachtheile erzeugen, 
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wenn das Volt ſich deſſelben bemaͤchtigen wollte, um ſelbſt feine 
Bolgerungen daraus zu ziehen. 8 läßt nur jene Principe über- 
haupt bei Seite liegen, oder wenn e8 fie braucht, und mit Nutzen 
braucht, wie das Gebot ber Liebe und des Gehorſams gegen Gott, 
fo muß man in Betracht ziehen, daß ja in Schulen und Kirchen 
bie Gebote beftändig vor Demfelben ausgelegt werben; es nubt fie 
nicht vermöge der Folgerungen, bie es felbft Daraus gezogen hat, 
fondern die man für bafjelbe Daraus gezugen hat und wendet fie 
im Sinne dieſer Folgerungen ferner an; es wird auch mit Bezug 
auf die Ausdrüde jener Gebote praftifch erzogen, und fo wird 
ihm ein gefühlswäßiges Handeln danach geläufig. Und weiter 
als beides reicht, reicht auch der Nutzen diefer Gebote für das Volk 
nicht. Auch haben fich dieſe Gebote feineswegs vor den Mißdeu⸗ 
tungen zu fchügen vermocht, Denen jedes allgemeine Gebot von Sei: 
ten folcher ausgeſetzt ift, Die es nicht recht auslegen können oder 
wollen. Im Namen einer Religion , deren oberfter Grundſatz jew 
ner Gehorſam und jene Liebe gegen Gott und den Nächten ift, 
und mit dem Rufe felbft: Bott will es! wurden bei der Eroberung 
Jeruſalems Hunderttaufend Menſchen abgefchlachtet, und um der 
Liebe Gottes und Chriſti willen haben fi) Hundert- und aber» 
Hunberttaufende in Klöfter gefperet, dadurch Diefe Liebe zu bewei⸗ 
fen meinend, daß fie der Arbeit für die Luftquellen Gottes und ber 
Menfhen zugleich entſagten. Wie wäre Died möglich geweien, 
wenn fie bie rechte Auslegung der chriftlichen Liebe im Sinne unfs 
tes Gebots gefaßt hätten, welche bie ift, feine Luft durch Anbrer 
Luft wollen, in Andrer Luft finden, Dies beweift nichtd gegen bie 
hriftlichen Sittengebote, es beweift nur, baß fie bad Schickſal als 
let allgemeingefaßten Gebote theilen, in ben Gonfequenzen miß⸗ 
gebeutet werden au koͤnnen. 

Wenn man freilich den Segen, den dieſe Gebote bei rech⸗ 
ter Auslegung, bei rechter Erziehung mit Beziehung auf ihre 
AYusdrüde, erlangen fönnen und erlangt haben, dem Rachtheile 
gegenüberftellt, ben unfer @ebot drohen muß, wenn man ed dem 
Bolte ohne alle Auslegung und nach einer Erziehung in die 
Hand geben wollte, die es gewöhnt hat, ben Luſibegriff in ganz 
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befchränftem und unreinem Sinne zu faflen, fo liegt feine Ver- 
werflichfeit auf der Hand. Aber man vergleicht hier eben ganz 
Unvergleichbares; einen erft noch zu entwidelnden, zu geftalten« 
den und formellen Hindernifjien der Gegenwart unterliegenden Zu⸗ 
fand mit einem ſchon entwidelten, geftulteten, ber formellen Hin⸗ 
berniffe durch jahrtaufendlange Erziehung des Menfchengefchlech: 
tes innerhalb feiner Formen Herr gewordenen Zuftand, Das El 
und die Senne find zweierlei, und man fann von erfterm nicht das 
ſchon alg Ei verlangen, was es einft als Henne leiften wird; 
bo bedarf es bes Ei's, um bie Henne zu liefern, und das beſte 
ift dad, was die befte liefern wird. 

Sn dieſer Beziehung nehme Ich Feinen Borzug meines Prin⸗ 
eips in Betreff des allgemeinen Segens, ber von feinem Gebrauch 
zu erwarten, vor dem chriftlichen des Gehorſams und ber Liebe 
zu Gott und unferm NRächiten in Anfpruch ; fondern ich behaupte, 
und fo liegt es ſchon im Sinne meiner bisherigen Erörterungelt, 
daß alle drei Principe eben nur dadurch ſelbſt alles Befte leiſten 
fönnen, was fie zu leiften im Stande find, daß man auf ihrer 
wefentlichen Identität fußt, den größten Nachdruck darauf legt, 
ftatt wie gewöhnlich die Borberungen unſres Principe als etwas 
Kebenfächliches, zum Theil gar Verwerfliches fo viel möglich bei 
Seite zu ſchieben, die Möglichkeit feines Widerfpruchs mit jenen 
Principien beftehen zu laffen, ja wohl zu behaupten. Es ift nicht 
anders, ald wenn Jemand die Möglichkeit zulaffen oder behaups 
ten wollte, das Princip des Gehorſams gegen Gott und der Liebe 
gegen ihn und Die Menfchen, die dem Namen nad) auch verfähies 
den von einander Elingen, fönnten je unter einander in Wider 
fpruch gerathen. Diefe Principe felbit find nicht inniger in der 
Ratur der Dinge unter einander verknüpft, als mit unſerm Prin⸗ 
cip, ja nur mittelft deſſelben mit einander verknüpft. Ich ver- 
weiſe hierüber auf die obigen Erörterungen. 

Zunaͤchſt wird nun für den Lehrer und Prediger, dem bie 
oberſten Geſichtspunete zu Gebote ftehen follen, die Erkenntniß 
jener Hebereinftimmung zur legten Klärung und ale oberfter Aus: 
gang aller Auslegung der chriſtlichen Sittengebote nöthig feyn, 
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fol er anders feiner Aufgabe mit Bewußtſeyn genügen fünnen ; 
ja ich behaupte, daß wirklich von jeher Die chriftlichen Gebote nur 
nach Maßgabe recht und fruchtbar ausgelegt worden find, als es 
(wenn freilich auch nicht mit Bewußtjeyn) im Sinne unfres Brin- 
cips gewefen ift, und Schaden gebracht haben, wo e8 in anderm 
Sinne geſchehen ift, was fich ohnehin von felbft verfteht, weil unfer 
Princip feiner Natur nach feine Auslegung buldet, die Schaden 
bringt, und jede die dem Menfchen nugt , in feinem Sinne ift. 
Man fehe nur nach, was alles in ben Ausdrüden, Glüd, Heil, 
Wohl, Freude, Segen, Seligfeit liegt, die in unfern Predigten 
vorfommen und man wird finden, Daß jede Predigt, Die Gottes 
Gebote recht auslegt, es eben in unferm Sinne thut. Alle jene 
Worte aber enthalten die Luft nur eingewidelt, und für eine legte 
Klarheit ift es nun auch nörhig, fie auszuwickeln. 

Ferner aber glaube ich, daß felbft dem Volfe, wenn auch 
zunächft nicht mittelft des Ausdruckes Luft, fich der allgemeine 
und untrenndbare Zufammenhang unfres Princips mit den chriftli= 
hen Brineipien unter geeigneter Form klar mächen läßt, und baß, 
wenn ber ganze Gang ber Betrachtungen hiermit im Zufammen- 
hange angemefien geftellt wird, das Volk Dadurch eine Stufe hör 
her in der Einficht von der Natur und dem Zufammenhange fei- 
ner praftifchen Intereſſen, von den höchften zu den niedrigften, zu 
fteigen vermag, weil unfer Princip den oberften, praftifchen Ge⸗ 
fichtspunff eben in Bezug auf das Intereſſe ftellt. Gerade hiemit 
werben die Gefahren, welche man von der rohen Anwendung bes 
Luftprincips beforgt, befeitigt werden, weil, man in folchem Zus 
fammenhange am beften im Stande ift, das Volf über feine wah⸗ 
ren Intereſſen aufzuklären, und bie fcheinbaren in ihrem Scheine 
aufzuzeigen. Nicht Darin, daß man zu viel, fondern daß man zu 
wenig mit dem Volke über feine Intereffen fpricht, liegt Gefahr, 
und namentlich darin, Daß man es den Zufammenhang feiner nie= 
drigften mit feinen höchften Intereſſen nicht recht gewahr werden 
läßt. So lange man das Princip des Gehorfamsd und der Liebe 
gegen Gott nicht mit dem Principe des Gfüds in Beziehung fept, 
wird das Volk nie recht einjeben, warum ed nun eben Died und 
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jenes zu thun habe, biefe Gebote erfcheinen ihm unmotivirt, nur 
als hemmende .und läftige Bande; und ed ift nur zu wahr, daß 
alle Gebote der Moral und Religion vermöge ber gewöhnlichen 
DOppofition in der fie mit unferm Princip dargeftellt werben, die⸗ 
fen Eharafter vor dem Volke tragen. Sofern ed aber nicht der 
Fall, verdanken fie Dies doch nur der abfichtslofen, ja inconfes 
quenten Bezugfebung dazu duch Ausbrüde, die Doch Luft oder 
Unluft zum Kern haben ; aber mit Halbheit und Inconfequenz 
fann auch höchftens Halbed und Ungenügendes erlangt werden. 
Wie anders ftellt fich Dies, wenn man dem Volke begreiflich macht, 
Daß die ganze in Bott felbit gegründete Tendenz jener Gebote felbft 
nur ift, das Glüc ber Menfchheit zu wollen, dag Alles baran 
fich aus dieſem Gefichtöpunfte betrachten läßt; und wenn alle 
Mittel angewandt werden, die Einficht in Diefer Beziehung zu klaͤ⸗ 
ren. Dies aber ift nur möglich, wenn man das Gottes » und 
Liebesprineip nicht von dem Glüdjeligfeitsprincip abfonbert, ſon— 
bern feine fächliche Identität damit als Kern und Ausgang ber 
Betrachtung anerkennt. 
Ich weiß wohl, man beforgt, das Glüdjeligfeitsprincip wer; 
be dann jener Principe fo zu fagen von felbft Herr werben, das 
Volk werde fich blos an jenes halten und den Namen Gottes wie 
eine leere Schaale bei Seite werfen; man müſſe ed nicht in Diefe 
Gefahr verfegen. -Aber gerade umgekehrt wird ihm der Name 
Gottes erit aufhören eine leere Schaale zu feyn, wenn man Alles, 
was Gott will, verwachlen zeigt mit Allem, was der Menfch wii, 
und von Natur nur wollen fann; und jegt ift eö vielmehr, Daß 
Das Volk geneigt ift, den entleerten Namen Gottes bei Seite zu 
werfen, da man ihn zu einer leeren Schaale für daffelbe machen 
wii. Man follte aljo nicht den Vorwurf, ben man dem Sept 
madyen fann, weil es unfer PBrincip zurüdftößt, unferm Brincip 
felbft aufbürden wollen. Ale jene Beforgniß hängt felbft nur 
an der Schwäche oder Unauftichtigfeit des Glaubens, daß ber 
Glaube an Bott feinen Einfluß auf die Glüdfeligfeit dev Menfchen 
auch wirkſam und zeigbar bethätigen könne und hat nur aus dem 
iebigen Zuftande der Dinge hervorwachſen Fönnen, fann aber 
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nicht mit ber vollen und reinen Durchführung unfres Princips be- 
Reben. Kann man dem Bolfe den Glauben an Gott wirklich fo 
ind Gemuͤth führen, daß er zu feinem Glüde beiträgt, fo wird 
es eben Damit zugleich ben wahrften und fefteften Gfauben haben 
(vgl. S:37 ff.), aber nur dadurch kann man es, dag man Gott 
ſelbſt zum Vertreter unſers Principe macht; wie andrerfeits ohne 
Hinweis auf foldyen Vertreter unfer Princip als ein abſtracter, 
nur den Berftand befchäftigender Sa nach der Natur des Men- 
fhen und der Dinge felbft nicht würde feiner Aufgabe genügen 
fönnen, die Menfchen foviel als möglich d. i. von und nach allen 
Seiten ihres Weſens zu bem zu treiben, was North thut. Wir 
find wie es fchon gefags worden, durch die Folgerungen unfred 
Princips felbft an Bott gebunden, aber auch nur durch fie an ihn 
gebunden. Diefe Bande ducchfchneiden heißt uns von Bott felbft 
abichneiden, fie feftigen, uns an Gott feitigen. 

Daß freilich bleibt richtig, felbft wenn Gott oder der Glaube 
an ihn einNichts wäre, wären Die Regeln, durch deren Befolgung 
bas meifte Glüd in die Welt fommt, dennoch die beften und hie 
mit das Brincip Diefer Regeln das befte, was es für die Menjchen 
geben fann; fo bag auch ein Menfch, ber nicht an Gott glaubte, 
noch) das Beitmögliche fowohl für die Welt als fein eigenes Heil 
würde zu leiften im Stande fenn, was ſich eben nun ohne folchen 
Glauben leiften laßt. Aber im Grunde liegt darin, daß es fcheint, 
als könne unfer Princip Gottes mehr als jedes andre entbehren, 
blos ein Beweis, daß Bott in ihm mehr als jeden andern if, ein 
Beweis nicht feiner Abfonderung fondern feiner innigen Vereini⸗ 
‚gung mit ihm. Eben durch Bort hat es feine Kraft, eine Kraft, 
die, indem fie fich äußert, nun aber auch Gott nothwenig wieder 
verräth, fo daß höchfiens mit deſſen halber und inconfequenter 
Verfolgung, aber nicht mit der ganzen und vollen, der Unglaube 
an Gott beftehen kann. Es nimmt Einer vielleicht an Gott zwei: 
felnd ober ihn laͤugnend unfer Brincip zu Händen, in bem ſich 
Gottes eigne Hand noch verbirgt, meinend, im größten Glüde 
der Welt, ohne Bott, ſchon genug bed Beiten, das ganze Bee zu 
haben; aber wie das Princip fich aufthut, ergreifen ihn befien 
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Solgerungen wie Gottes Finger ; er lernt einſehen, daß er eben 
dies Befte, oder mas er dafür hält, nur mittelft Gottes haben 
fan, daß er an Gott halten muß, um an dem Vrincip halten zu 
fonnen; Geſetz, Drönung, Troſt, Ruhe im Ganzen wie in ber 
einzelnen Seele zeigen ihm nad der Natur dieſes Ganzen und ber 
Seele Gott, und den Glauben an ihn wefentlich fordernd, und fo _ 
weiß er endlich ben Begriff des Beiten vom Begriff Gottes und 
den Begriff Gottes nicht mehr von der Beziehung zum Beten der 
Welt zu trennen. Was aber fo den Verſtand bes Verftändigen 
zwingt, läßt fich auch in Einfalt einem kindlichen Gemüthe unmits 
telbar nahe bringen. 

Sofern nun aber hiebei dem Gebrauche des Wortes Luft 
vor dem Volke die angezeigten formellen Schwierigfeiten im Wege 
ſtehen, ift es nicht meine Abfiht, daß man mit dem Gebrauche 
befielben ohne Weiteres unter dad Volk fahre. Aber was fich 
durch Bezug auf Luft fagen läßt, Täßt fich auch Durch Beziehung 
auf Heil, Segen, Seligfeit in den oberften Gebieten, Glüd, Wohl, 
in tiefeen, Nutzen, Bortheil in denen des gemeinen Lebens fagen, 
fo fagen, daß, wenn nicht eine ſcharfe Begriffs »Analyfe, die dem 
Bolfe überhaupt nicht noth thut, doch ein klares Gefühl deſſen im 
Volke erweckt wird, um was es fich bei Allem handelt, was Gott, 
der Welt und den Menfchen feldft dienen und frommen foll. 

Unftreitig aber nad) Maßgabe, als e8 dem Geſichtspunkt, 
den unfer Princip ftellt, gelingen wird, in Lehre und Leben bie 
Stellung einzunehmen , welche wir ihm gebührend halten, wird 
aud) das Bedürfniß einer reinen und allgemeinen Faſſung bes 
Luftbegriffes von felbft die Berallgemeinerung und Reinigung des 
dafür gebrauchten Wortes mitführen. Und was wir in biefer 
Beziehung nicht durchzuſezten vermögen , wird Die Zukunft durchs 
ſetzen. 

In dieſer Beziehung habe ich in meiner Schrift S. 67 ge 
jagt und mit Wiederholung diefer Worte, welche meine Ausfichten 
in die Zukunft zufammenfaffen, will ich fchließen: | 

„Eine Moral und Religion muß einft fommen, nicht als 
Zerſtörerin ber bisherigen, ſondern als Blüthe der bisherigen, 
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welche das Wort Luft wieder zu rechten Ehren bringt. Eine fol- 
che wirb die Klöfter fchließen und das Leben öffnen und die Kunft 
heiligen, und doch heiliger als alled Schöne das Gute halten, was 
nicht blos luſtzeugend ift in der nahen Gegenwart, fondern für alle 
Zufunft und ringe im Kreife, und als das heiligfte von allem Gw 
ten Gott halten, der alles Gute in feiner Hand und alle Guten un 
ter feiner Hut trägt und alle Böfen zulegt unter dieſe Hut rettet.” 


3ufaß. | | 

Mas fchlieplih die Nachichrift Des Herrn Herausgebers 
zum erften Artikel diefer Abhandlung, betrifft, fo geftatte ich mir 
blos, al8 das Factiſche angehend, die Bemerkung, daß ich nicht, 
wie mir in der Argumentation S. 33 untergelegt wird, be 
hauptet habe, jede erite Handlung gehe von Luft an de 
Borftellung- derfelben aus, fie fann auch von Unluft an ber 
Unterlaffung berfelben ausgehen. Das Kind fühlt Die Unluft 
bes Durftes, darum trinkt ed (vgl. S. 21 Anm.) Died äns 
bert wefentlich das Sachverhaͤltniß an dieſer Stelle. 

In Uebrigen halte ich, ohne mich im Ganzen dem Gange 
der Betrachtung bed Herausgebers fügen zu fünnen, bie fehon 
geflogenen Diskuffionen für hinreichend, ein Urtheil über ben 
Differenzpunft fällen zu laflen, in welchem ich mich nit dem⸗ 
felben befinde; ich trete um fo lieber feiner Anficht bei, Daß es 
im Grunde fein fächlicher ift, als ich felbft von Anfange an 
biefer Meinung gewefen bin. Zulegt wird e8 darauf anfommen, 
auf welcher Seite, die Sache zu faffen, die größern formellen 
Bortheile liegen, worüber unftreitig nur eine wirklich vergleichs⸗ 
weife Ausführung der Lehre vom Handeln nach ben verfchieden 
geftellten Principien würde entfcheiden fünnen. ine fernere 
Fortführung der Diskuffion auf dem bisherigen allgemeinen 
Standpunfte aber dürfte leicht der, vielleicht ſchon jetzt nicht 
ganz vermiedenen, Gefahr unterliegen, in leere Wortftreitigfeis 
ten auszufchlagen. u | 
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Vortrag, gehalten auf ver Philofophenverfammlung in Gotha - 
den 24. September 1847 
von . 
Prof, C. Fortlage aus Jena, 


&; ift als das Grunbdereigniß der gegenwärtigen Speculation zu 
betrachten, daß Kant dem Senfualismus, welcher in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts alles zu überfluthen drohte, ein 
entfcheidendes Treffen lieferte, und barin über denfelben den Sieg 
bavon trug. Indem Kant ein zwiefaches Apriori im menfchlichen 
Beifte aufwies, eröffnete er unferer Bhilofophie Die Laufbahn, auf 
ber fie füch befindet. Denn er fchlug den Senfualismus nur das 
durch, Daß er das zweifache Apriori in unferer Bernunft mit Klar- 
beit entfaltete, da8 Apriori der Kategorieen und apriorifchen An⸗ 
ihauungen in Beziehung auf die Gefege der Natur, das Apriori 
des autonomifchen Freiheitäbegriffs in Beziehung auf Die Geſetze 
unferere Handlungen. Beide Arten haben das mit einander ges 
mein, daß fie VBernunftgefege find. Im praftifchen Vernunft⸗ 
gebiet vollzieht Die Vernunft ihr eigenes Geſetz felbft, im theoretis 
hen Bernunftgebiet fieht fie es außerhalb ihrer eigenen Macht 
durch unbefannte Motive vollzogen. 

- Die hauptfädhlichften Bemühungen der Speculation feit 
Kant find darauf gegangen, einen Uebergang zwifchen ben beiden 
Arten des Apriori, dem praftifchen und dem theoretifchen, zu er⸗ 
öffnen. Kant felbft hatte in der Kritik der Urtheilskraft bereits 
etwas von einem folchen Uebergange angedeutet, und es war ohne- 
hin die Annahme von einer abfoluten Unvereinbarfeit eines zwei⸗ 
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fachen Apriori in einer und berfelben Vernunft von vorn herein 
die unwahrfcheinlichere. Auf je mehr Gegenftände der Erfahrung 
aus Natur und Gefchichte man das Princip des praftifchen und 
theoretifchen Apriori anwandte, deſto mehr mußten fi) Ueber- 
gänge aus dem theorrtifchen ind praftifche und umgefehrt bieten, fo 
daß am Ende der große Speculator ber Natur ſowohl, Schelling, 
als der große Speculator dev Weltgefhichte, Hegel, nicht umhin 
fonnten, bie Trennung zwifchen einem theoretifchen und praftifchen 
Apriori entweder gänzlich aufzuheben, oder doch in einen auflös: 
baren Gegenfab umzuwandeln. So entftand die Wiffenfchaft von 
einem alles beherrfibenden Aprioti überhaupt, bie Wifjenfchaft der 
abfoluten Idee. 

Wenn es ſich nun davon handelt, ein ziwiefaches Apriori in 
fich ſelbſt zu vermitteln, fo leuchtet fogleich ein, daß dies auf drei⸗ 
fachem Wege möglich if. Denn man Tann entwenber das prak⸗ 
tifche Apriori auf das thesretifche reduciren, oder das theoretifche 
auf das praftifche, ober beided auf ein von ihnen poftulirtes drit- 
tes: Im erften Fall ift das theoretiſche Apriori das abfolute We⸗ 
ſen, im zweiten Fall ift das praftifche Apriori das abſolute Weſen, 
im deitten Kalt feines von beiden. 0 

Mer das abfolute Weſen für das fheoretifche Aptiori hält, 
ber fieht es für das ewige Naturgefeg oder die Spinoziftifche Sub⸗ 
ſtanz an; wer das abfehute Wefen für das praftifche Apriori bält, 
der flieht in ihm das ewige Freiheitsgeſetz oder bie moraliſche Melt: 
ordnung. Beide Anfichten haben, obgleich fie einander fehr ent- 
gegengefeht And, doch das mit einander gemein, daß fie das abfo- 
Inte Weſen nicht außerhalb dev Welt, fondern in ihr felbft fuchen, 
der daß fle Thesrieen der Immanenz find. Denn bein Bhilofo- 
phen der Subftanz oder des theoretiſchen Apeiori ift das Abfolute 
identifch mit bein natürlichen Daſeyn, oder mit allem, was if, dem 
Philoſophen des Subjects oder bes praltiſchen Apriori iſt Das Abfo- 
Inte identiſch mit Dem ethifchen ober weltgefthichrlichen Daſeyn, 
d. h. mit allem, was durch dad Sitkengeſeßt ift. 

Beiden Anfichten fleht gegenüber bie Anficht der Tratioſcen⸗ 
benz, welche das Abſolute außerhalb Der Natur und Weltgefebichte in 
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eine dritte poftulitte Sphäre verlegt, wobei das poftulixende 
Agens, wenn esnicht, wie bei Jakobi und feinen Nachfolgern, in 
einem bloßen unmittelbaren Gefühle gefunden werben joll, nur in 
dem Berhältniffe gefucht werben kann, worin das theoretifche und 
das praftifche Apriori, oder anfchaulicher geiprochen, Natur und 
MWeltgefchichte zu einander fteben. 

Daß die Frage über die Erifteng des Abfoluten bis zu biefem 
Punkte ber Klarheit bediehen ift, ift das befte Zeugniß davon, daß 
unfere Philoſophie bisher nicht vergebens gearbeitet hat. Denn 
langfamer und fchwieriger, als die Beantwortung aufgeworferter 
Fragen, ift häufig ber Proceß ihrer Bildung in Der Bhilofophie. 
Damit aus der Kantifchen Philofophie ſich die eben aufgeftellte 
Frage, um die fih die Hauptinterefien der philvfophifchen Gegen- 
wart drehen, anfchaulich und Far hervorfchälen fonnte, waren 
viele und fchwierige Vorarbeiten nöthig, um alle die falfchen Um- 
wielungen und Umbhüllungen abzuftreifen, in denen in ben Kan- 
tiichen Kritifen noch Das gedoppelte Apriori abfoluter Wahrheit 
verſtrickt iſt. Nicht eher konnte Die wichtigfte aller ragen aufs 
geworfen werben, als bis das Apriori überhaupt als Subftanz des 
Weltalls anerfannt war. Sobald dies gefchehen ift, verwandelt 
fich der blind umhertappende Zweifel nach der Immanenz oder 
Transſcendenz des Abfoluten in eine felbft a priori zu beantwor⸗ 
tende Frage. 

Den Fragepunkt, ob das Apriori überhaupt das Sübſtan⸗ 
zielle in den Dingen ſey, betrachte ich als erledigt. Wenigſtens 
haben ſich in dieſer Frage bisher die Streitkraͤfte ſchon dermaßen 
erſchöpft, daß man wohl annehmen darf, daß Alles, was gegen 
dieſen Punkt vorzubringen iſt, bisher ſchon vorgebracht und vom 
ſpeculativen Standpunkte aus beantwortet worden. 

Ganz anders ſtehen die Sachen in Beziehung auf den fpäter 
hervorgetretenen und noch viel wichtigeren Streitpunft. Hier hat 
feine der möglichen Auffafjungen noch ein entſchiedenes Ueberge⸗ 
wicht über die andere erlangen fönnen, und man fann auch noch 
beiweitem nicht fagen, daß alle ober Die meiften der in unferer Spe⸗ 
culation fchlummernden Streitkräfte hervorgetteten find, um das 
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ihrige zur Entfcheidung dieſes Kampfes beizutragen. Die Frage 
ift nämlich bisher nur meiftentheild innerhalb der engen Grenzen 
eines und deſſelben Syftems discutirt worden, in welchem fie zu 
erſt mit folcher Beftimmtheit und Schroffheit ift aufgeworfen wor: 
den. Sie hat ſich daher auch vielfältig in eine bloße Trage nad) 
dem Sinn verwandelt, welchen der Urheber dieſes Syſtems feinen 
Ausfprüchen über die Eriftenz der Idee zum Grunde gelegt habe. 
Das heißt aber die Wichtigfeit der Frage ganz verfennen, weil Diefe 
feine Frage eines einzelnen Syſtems, fondern eine Frage ber Phi: 
Lofophie if. Was der Urheber jenes Syftems vorausgeſetzt habe, 
fann bier nicht entfcheiden, indem ja berfelbe von einer faljchen 
Vorausſetzung fann ausgegangen feyn. 

Die Gefchichte unferer Sperulation ſtellt uns auf einen breis 
teren Boden, als den jedes einzelnen Syftems, indem ein hifteri- 
fcher Zufammenhbang ber einzelnen Syfteme in ihrem Wachsthum 
aus der Kantifchen Wurzel eriftirt, an dem die verfchiedenen Sy: 
fteme fich immer unter einander vrientiren fünnen, ohne daß fie 
nöthig haben, von vorn anzufangen, als fey weder Kant noch He 
gel vorhanden gewefen. Diefem traurigen Zuftande einer abfohr- 
ten Borausfegungslofigfeit find wir entronnen, ohne Daß wir noͤ— 
thig haben, uns in unferer Dialektik innerhalb des Umkreiſes der 
Terminologie und Darftellungsmanier irgend eines einzelnen ber 
feit Kant entftandenen Syfteme zu befchränfen. 

Den Streitern für die Immanenz ift zunächft vorzuwerfen, 
daß fie fich Die Sache in der Regel viel zu leicht machen, indem fie, 
anftatt mit ber wirklichen Transfeendenz, den Streit nur mit ges 
wiffen unhaltbaren dogmatifchen Vorftelungen beginnen, welche 
fie dem Begriffe der Transſcendenz mit einer Connivenz gegen das 
populäre Urtheil unterfchieben, Die in diefem Fall hart getabelt 
werden muß. 

Die Anhänger der Immanenz fegen bei ihrer Polemik meh; 
ventheild voraus, daß der Menfch gar nicht aus fich ſelbſt auf die 
Idee einer Transſcendenz als einen ihm natürlichen Gebanfen 
fommen würde, fondern daß biefer Gedanke überhaupt erſt aus 
gewiſſen pofitiv -Dogmatifchen Vorſtellungen hervorgehe, durch de 
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ren Bermifchung mit philofophifchen Vorftellungen er fich zu aller- 
erft in das philofophifche Denfen eingefchlichen habe und noch be- 
ftändig einjchleiche, 

Sobald man daher eine folche Genefis dieſes Gebankens 
nachzuweiſen im Stande iſt, aus welcher eingeſehen wird, wie 
derſelbe, ſobald man einen gewiſſen Weg unvermeidlicher Reflexio⸗ 
nen betritt, durchaus nicht umgangen werden kann: ſo wird man 
ſowohl das erſte und vornehmſte Vorurtheil, welches bei den Ber- 
theidigern der Immanenz berrfcht, aus dem Wege geräumt, ale 
auch ihnen ben für fie zu befämpfenden Punkt far vor Augen ge 
legt haben, gegen welchen fie ihre Waffen wenden müffen, wenn 
fie Die Sache felbft, und nicht, wie bisher gewöhnlich, ber Sache 
untergefehobene Phantome befämpfen wollen. 

Der apriorifche Oedanfengang, welcher unvermeidlich auf 
Transſcendenz führt, und welcher daher auch in denjenigen Relis 
gionsſyſtem en, welche eine Transjcendenz annehmen, wenigftens 
dunkel und inſtinktartig mitwirkt, iſt mit dem Kantiſchen Gedan⸗ 
kengange im praktiſchen Theile ſeines Syſtems zwar nahe ver- 
wandt, indeflen doch nicht identifch, weil Kant und feine Nachfols 
ger den ethifchen Thatbeſtand Diefer Sache zwar fehr wohl faßten, 
aber auf ein coineidirendes pſychologiſches Mittelglied nicht genug 
Acht hatten. Sch werde mich demnach in Beziehung auf das hier 
Borzutragende mit Kant, Fichte, Scheling und Hegel auf einem 
und demfelben ethifihen Boden bewegen. Das einzige Originelle, 
worauf ich hierbei Anfpruch machen möchte, ift die Kombination 
diefes gemeinfamen Bodens eines ethifchen Apriori der Bernunft 
mit einer höchftwichtigen pfycholugifchen Thatſache, welche von 
jenen in Beziehung auf biefe Srage zu wenig in ihren Nutzen iſt 
verwandt worden. 

Ich ſetze mit Kant, Fichte, Schelling und Hegel voraus, 
daß ſich in uns vermöge unſerer praktiſchen Vernunft ein höheres 
Naturgeſetz offenbart, durch deſſen Befolgung uns ein Weſen 
achtungswuͤrdig, mit moraliſcher Würde begabt, oder als Selbſt⸗ 
zweck erſcheint, Ausdruͤcke, welche nach Kantiſcher Terminologie 
bekanntlich Wechſelbegriffe darſtellen. Zu ihnen geſellt ſich dann 
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noch auf ähnliche Ari der Begriff der Autonomie oder Selbſtherr⸗ 
schaft als der Ausdrud des Bewußtſeyns Darüber, daß e8 bie Be: 
griffe der eigenen Vernunft und nicht einer von außen aufgebrun-. 
genen Borfchrift find, welche auf moralifhem Boden in Betrach⸗ 








tung fommen. Diefe Selbftherrfchaft oder Freiheit, dieſe moralifhe - 


Würde oder Achtungsdwürbigfeit, diefe Beftimmung als Selbftzwed 
und böchfter Werth, welchem alle übrigen Zwede und Werthe 
untergeorbnet find, hat Hegel ald Idee des Geiftes aufgefteht, 
und indem er den Beift ald Compler ber genannten ethiichen Attri⸗ 
bute die Wahrheit der Natur nannte, die Kantifche Anficht dieſer 
Suche mehr vervollftändigt und erweitert, als verändert und mo- 
dificirt. 

Ich nehme demnach an, daß ſich in ber Ethik ein höheres 
Geſetz offenbart, welchem bloß ber ſelbſtbewußte Geiſt unterworfen, 
berfelbe aber auch nothwendig unterworfen ift, weil er ein folder 
iſt. Der Kürze des Ausdrucks wegen möge dieſes Geſetz das Gr 
je ber Autonomie heißen. Seine Korderungen betreffen zwei 
Punkte, erfilih, dag ich mich ſelbſt als autonomifces Weſen be- 
ttadhte, und dem Autonomifchen meiner Natur vor dem Hetero 
nomifchen ben Borzug gebe, zweitens baß ich auch in Anderen bie 
autonomifche Natur achte und förbdere, fo fehr ich nur fann. Da 
mit wird die Wahrheit der ethiſchen Eriftenz erſtlich in etwas ges 
fegt, das erhaben fey über die Heteronomie des bloßen Naturtrie⸗ 
bes, zweitens in etwas, das erhaben fey über den Egoismus 
tmeiner vereinzelten Berfon. Das Welen aber, welches fich felbft 
dieſes Geſetz giebt und nach dieſem Gefeg handelt, ift Die Vernunft 
oder das Bewußtſeyn. Obgleich das Selöftbewußtfeyn der Ber 
nunft felbf ein Gewaͤchs ber Naturordnung if, in welcher wir 
leben, fo fchreibt e8 fich doch in feiner moralifchen Autonomie eine 
Eigenfchaft zu, vermöge deren es gegen biefe ganze Raturorbnung, 
gegen den ganzen Boden, auf welchem es fteht, einen Widerſpruch 
erhebt. 

Von welcher Art diefer Widerſpruch fey, mag durch einige 
Reflerionen näher verdeutlicht werden. Das phyſiologiſche Leben 
DE Organismus iſt ein Leben, welched als ſolches durch blinde 
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Triebe und Inſtinkte vegiert wird. Das Selbſtbewußtſeyn ober 
die Autonomie Kellt Geſetze auf, welche nicht Durch blinde Triebe, 
fondern Durch praftifche Vernunft mit Freiheit und ſchlechthinniger 
Wahl vollzogen werben jollen. Das phyſiologiſche Leben gehorcht 
als feinem hoͤchſten Geſetz dem der Selbftechaltung der eigenen 
Berfon, und ber Hortpflanzung derfelben. Dieſen beiden Geſetzen 
wird alles zum Nuten verwandt, fo weit ed geht. Dies Verhaͤlt⸗ 
niß heißt die Affimilation. Was der eine Organismus als Speife 
alimilitt, wird dem anderen ald Speife entzogen. Der Kampf 
zweier Thiere ums futter verfinnlicht dies Verhältnig auf deut⸗ 
lidhe Weife. Dagegen iſt der Boden des autonomifchen Geſetzes 
nicht der einzelne Organismus, fondern Die Geſellſchaft. Dieser 
wird das einzelne Individuum gleichſam als Speife untergeordnet. 
Dieſes Berhältaiß heißt Die Aufopferung. Die Tugend, die bier 
der Einzelne gewinnt, indem er fich dem Ganzen vpfert, wirb für 
Niemanden ein Verluft, fondern für Alle ein Grwinn, fommt je 
dem andern zu Gute. 

Diefer Eonteaft wird noch deutlicher, wenn wir und vor⸗ 
ftellen, baß die phyfiologifchen Geſetze zu Maximen der Bernunft 
erhoben wiicden, was fie zwar an fich nicht find, wohl aber auf 
fünftliche WBeife werden fünnen. Wer fich das Triebgeſetz zue 
Marime machte, feine.ganze Bernunft nur dazu anguwenben, feine 
phyſiologiſchen Gelüfte zu befriedigen, wäre ein verächtlicher 
Menfch, und wer die ganze Societät nur betrachtete als afjimilic« 
bare Außenwelt zur Stärkung und Vergrößerung des eigenen Ich, 
wäre ein tyrannifcher und darum haſſenswürdiger Menfch. 

Man fieht hieraus, daß das Geſetz des Triebe eben jo we⸗ 
nig in die Sphäre des Bewußtſeyns paßt, als das Geſetz des Be⸗ 
wußtſehno oder der praftifchen Vernunft fuͤr Die Sphäre der Triebe 
möglich if. Das Triebgeſetz richtet in der Sphäre des Selbitbe- 
wußtſeyns Verwircung an. Das Geſetz des Selbſtbewußtſeyns 
iſt der Sphäce der Triebe gänglich fremd. 

Hierdurch eröffnet ſich ſchon eine weitere Ausficht. Denn 
wir halten nun zwei im Leben fich vorfindende reelle Größen als 
Grundlagen beider Befege feft, einen Naturtrieb als Träger des 
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Schlichtung vorliegt. Zu diefem Endzwed ift näher auf feinen 
Inhalt einzugehen. 

Zunächft ift gewiß, daß dem Selbftbewußtfeyn nach den 
Regeln der Raturforfchung feine Subftantialität zugefchrieben 
werden darf. Unſer bewußtes Leben entwidelt ſich allmählig aus 
dem unbewußten hervor, und erfcheint, phyfiologifch angefehen, 
nur als eine höher entwidelte Stufe des phyſiologiſchen Trieble- 
bens ſelbſt. Phyflologifche Kräftefpannungen, Stimmungen bes 
Nervenſyſtems, günftige oder ungünftige Ernährungsverhältniffe 
erfcheinen als feine Gründe und Vedingungen. Seine Erhöhung 
und feine Depreffion richtet fi nad) der Größe und Kleinheit phy⸗ 
fiologifcher Reize, welche auf Die Sinnorgane einwirken, und wir 
fönnen und bei der zu geringen Stärke bed Reizes eben fo wenig 
vor dem Einfchlafen fhügen, als bei einer zu fehr angewachſenen 
Stärfe vor dem Zugrundegehen des Bewußtſeyns in ber Betäu- 
bung. Bor allem kommt es hierbei auf den Punkt an, daß dem 
Selbftbewußtfenn durchaus die beharrliche und unzerftör- 
lich e Eriftenz mangelt, welche wir fowohl den Kräften als ben 
Maflentheilen in der Natur zugufchreiben uns gezwungen fehen. 
Das Seldftbewußtfeyn oder der Zuftand des Wachens gleicht einer 
ſich bald entzünbenden, bald erlöfchenden Flamme, beren Eriftenz 
nicht von ſich felbft, fodern von den Bedingungen abhängt, welche 
fie zu entzünden und zu verlöfchen im Stande find. Man fann fich 
auch hier nicht etwa mit Dem Begriff der Latenz helfen wollen, der 
in biefem Fall feinen Sinn bat. Denn fo gut es gedacht werben 
fann, daß eine Raturkraft, während fie dem Bewußtfeyn unerfaß- 
lich wird, doch noch für ſich unverändert fortdauert, fo hat doch 
eine unveränberte Fortdauer bes Selbſtbewußtſeyns für fich felbft, 
während fie dem Selbftbewußtfeyn zugleich unerfaßlich wird, feis 
nen möglichen Sinn. Es ift demnad zu geftehen, daß dem Selbft« 
bewußtfeyn die formale Bedingung, welche dazu gehört, um nach 
ben Regeln ber Naturforfchung eine Subftanz genannt zu werben, 
gänzlich mangelt. Das Bewußtfeyn ift auf dem Felde der Natur 
nichts als ein bloßes Phänomen, ganz darin ähnlich den! 
nen der Flamme, des Blitzes, des Donners, des Regenbog 
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Diefes Phänomen, diefe bloße phufiologifche Erfcheinung 
gilt nun dem Urtheil der praftifchen Vernunft für Die einzig reelle 
Dualität, und ihr Gefeg für das einzig gültige Exiſtentialgeſetz. 
Wir drüden dies Verbältmiß im gemeinen Leben aus Durch die Tis 
tel von Berfon und Sache. Die Qualität des Selbſtbewußtſeyns 
beißt eine Perſon, gegen welche fidy ein unbewußtes Verhaͤltniß 
von irgend welcher Art durchaus niemals als ebenbürtig geltend 
machen Tann, fondern immer nur als Sache, als bloßes Arcidenz 
an Verfönlichfeiten nebenher feinen Blag befommt. 

Das Gefeb der Perfönlichkeit it daher dies, dag alle wir 
liche Natur - Realität als bloßes Accidenz untergeorbnet werde einer 
höheren Subftang, welche aber nicht wirklich Subftanz, fondern nur _ 
bie höchfte der Naturerfcheinungen ift. 

So ftehen hier die Begriffe und es fragt ſich, was daraus 
für die Beftimmung einer abfoluten Eriftenz gefolgert wer⸗ 
ben muß. 

Die einfachtte Wendung, die man nehmen kann, ift, zu für 
gen: der Geift ift, die Natur iſt nicht, ober ift bloßes Phäno- 
men. Damit ift dann der Natur alle wirkliche Eriftenz (als Ding 
an fich felbit) abgeiprochen, und ihr Geſetz einer formalen Reali- 
tät, obgleich Die Vernunft felbft dieſes dictirt, für unnoͤthig erklaͤrt 
zur Feftitellung einer abfoluten Exiſtenz. Es ift diefem Stand- 
punfte zufolge nicht nöthig, daß eine Eriftenz, um reed zu feyn, 
dem Geſetze der Subftantialität und Urfächlichfeit gehorche. Denn 
biefes find Die Geſetze der Ratureriftenz; und aljo der bloß phäno- 
menen Erifteng, welche nichts zu bedeuten hat. Dagegen it, um 
wahrhaft reell zu feyn, nichts weiter nöthig, als nur allein dem 
Gefehe der Autonomie zu gehorihen, eine Wirkung, weiche aud 
einer bloßen vorübergehenden Natuvericheinung , dergleichen dad 
Selbftbewußtfegn ift, thatfächlid, hervorgeht. 

Obgleich fich diefe Annahme durch die Einfachheit ihres 
Anfages empfiehlt, fo ift fie doch mehr nur eine erſte Rothhülfe und 
ein nothwendiger Duchgangspunft auf dem Wege der Specu⸗ 
lation, als eine Stellung , die ſich dauernd und ficher feſthal⸗ 
ten ließe. 
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Es ift zwar jehr leicht ausgefprochen, daß man das Gefeß 
der Subftantialität für Die Urexiſtenz nicht für nöthig halte. Aber 
biefen Saß in feiner Ueberzeugung, fo wie er bingefprochen if, 
durchzuführen, hält ungemein fchwer, oder ift, richtiger gefprochen, 
geradezu unmöglih. Man verjuche es nur einmal, und denke fich 
eine abfolute Urexiſtenz, weldye entftehen und vergehen könne, und 
man wird die Unmöglichkeit bald empfinden. Diefe Unmöglichkeit 
beruhet auf dem Grundſatze, welchen unſere Vernunft nicht kann 
fahren laſſen, daß ein Ewiges und Unwandelbares (die Welt), 
wenn daſſelbe einen ferneren Grund haben ſoll, denſelben nur fin⸗ 
den kann in einer Exiſtenz, welche ebenfalls ewig und unwandel⸗ 
bar iſt. Iſt die Qualität dieſer Exiſtenz nun dem obigen zufolge 
als eine autonomifche oder felbftbewußte poftulirt, fo ift Damit po- 
ftulirt, daß das Abfolute ein unwandelbares ewiges fubftantielles 
Seyn von der Qualität der Autonomie oder des Selbſtbewußtſeyns 
it. Oder mit andern Worten: Die Natur als die zwar nur 
aus Scheinfubftany beftehende, aber dennoch nach dem Geſetze for- 
meller Realität eriftirende Welt feht eine wirkliche, d. 5. eine 
aus wirklich reeller Qualität beftehende Eriftenz voraus, d. 5. fie 
jept einen aus fubftantiellem Selbftbewußtfeyn beftehenden Grund 
voraus, 

Hiergegen hilft e8 nichte, wenn man zur Vertheidigung ber 
Immanenz die Wendung nimmt, daß man für das Subjeft ber 
autonomiſchen Ureriftenz nicht das einzelne Ich halte, fondern 
die ganze fich immerwährend aus fich feldft erneuernde Gemeinde 
der autonomifchen Geifter. Denn hält man dieſe ethifche Ges 
meinde für eine bloße Summe von einzelnen Jchen, fo muß man 
geftehen, daß ihr Die Subftantialität mangelt. Denn eine Sum⸗ 
me von lauter Weſen, deren jede einzelne eine bloße Erfcheinung 
if, ift nichts als eine Summe bloßer Ericheinungen. Rimmt 
man aber für ihre allgemeine Subflanz einen unbewußten Grund 
an, und fie felbft als die kommenden und fihwindenden Erſchei⸗ 
nungen diefes unbewußten Grundes, fo find Damit die autondmis 
ſchen Individuen auch ſchon nicht mehr wirklich, ſondern nur noch 
zum Schein, fuͤr die abſolute Eriſtenz gehalten. Denn das wirk⸗ 
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liche und ſubſtantielle Abſolute fällt nunmehr auf eine unbe⸗ 
wußte Eriftenz, db. b. auf eine Eriftenz, welche nicht nach dem 
Geſetz des Selbitbewußtfeyng oder ber Autonomie, jondern nad 
irgend einem andern Geſetz exiſtirt. Damit ift alfo Die Qualität 
ber Urexiſten eben fo fehr Preis gegeben, als im vorigen Falle 
feine Subftantialität Preis gegeben wurde. 
Hieraus geht zur Genüge hervor, daß die Thevrie Der Im— 
manenz fich nicht aufftellen läßt, ohne daß man entweder der Qua⸗ 
lität der abfoluten Eriftenz, oder ihrer Qubftantialität zu nahe tritt. 
. Zwar läßt fich dies Mißverhältniß dadurch übertündhen, und ift 
oft Dadurch übertüncht worden, daß man es im Unbeftimmten ließ, 
in welchem Sinne Die Immanenz gemeint fey, ob im Sinne einer 
unbewußten Subftanz oder im Sinne einer Summe von bewußten 
Subjeften. Sobald man aber die Theorie der Immanenz zwingt, 
eine biefer beiden Bartieen zu ergreifen, fpringt der Widerfpru 
hervor. Ä 
Sobald demnach zugeftanden wird, daß das fociale und ethi- 
fche Menfchenleben ein das Naturgefep der Triebe an Werth und 
Würde und folglich aud an Wahrheit und Realität überragendes 
Geſetz offenbart, fo fann bie höchite Eriftenz damit immer nur als 
eine Eriftenz von autonomifcher oder felbftbewußter Natur gebacht 
werben, und es bleibt der Gedanfe eines unbewußten Abfoluten 
damit von vorn herein gänzlich ausgeſchloſſen. Nun ift aller: 
dings die erfteVorftellung ber autonomifchen Eriftenz, worauf wir 
treffen, die moralifche Gemeinde von autonomijchen Individuen. 
Diefe ift daher ohne Zweifel von der Qualität des Weltgeundes, 
obgleich fie nicht mit ihm felber verwechfelt werden fann, eben fo _ 
wie 3.3. das von der Pflanze produeirte Samenkorn von der Qua⸗ 
lität des Samens ift, aus welchem bie Pflanze erwuchs, obgleich 
es nicht daſſelbe und folglich nicht mit ihm zu verwechfeln iſt. Die 
abfolute oder autonomijche Eriftenz erfcheint im focialen Menfchen- 
leben allerdings in ihrer eigenen Qualität, aber nicht in ihrer ur: 
fprünglichen Stellung, fie ift zwar dem Stoffe nach in Ordnung, 
aber der Form nach in Unordnung, fo wie umgefehrt die Form ber 
Subftantialität in der Natur beobachtet ift, wo hingegen eine Un: 
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ordnung und Verwirrung des qualitativen Antheils der Eriftenz 
vorherrfht. Daher wird bie qualitative Natur des Abfoluten im 
ethifchen Proceſſe der Weltgefchichte allerdings angefchaut, aber 
nur in ihrem produeirten oder wandelbaren Mobus, worin fie ein 
Produkt der Natur und eine Erfcheinung an der Natur if. Dies 
felbe Qualität des urfprünglichen Dafeyns geht aber nothwendig 
in ihrem unwanbelbaren und urfprünglichen Modus derfelben Nas 
tur voran, ber fie hinterher als ihr Produkt auch wieder eben fo 
fehr nachfolgt, rfcheint fie in ihrem wandelbaren und producir⸗ 
ten Modus als ein Daſeyn über der Natur und an der Natur, 
und folchergeftalt felbft gebrochen und mobificirt im Elemente der 
Natur, fo ift und befteht fie in ihrem unwandelbaren und product: 
renden Modus als eine Eriftenz unter und vor der Natur, obne 
alle Mobiftcation und Gebrochenheit, d. h. ohne Herabfegung zur 
Erfcheinung an einem andern. Und das Geſetz des Produftions- 
aftes des wanbelbaren Modus des Abfoluten aus dem unwanbel- 
baren würde dahin zu beftimmen feyn, daß die Subftanz des Ab- 
foluten im wandelbaren oder producitten Modus deſſelben eine 
aceidentelle Stellung befommt, wobei als feine Subftanz ſich das⸗ 
jenige unterfchiebt, was gegen die urfprüngliche Eriftenz gehal- 
ten, nur Schein und Erfcheinung, demnach nur Accidens if. 
Eine völlige Umdrehung des Verhältniffes von Subftanz und Ac⸗ 
cidens, Das ift unfere Welt. Es geht daraus hervor, wie fehr 
diejenigen irren, welche ihr Dafeyn mit dem bes Abfoluten ver- 
wechfeln. | 

Man würde den ganzen bisherigen Gedanfengang wohl 
am beften in folgenden furzen Säten überfichtlich zufammenfaffen 
fonnen. 

In dem zwiefachen Apriori unferer Vernunft, dem theoreti- 
fchen und praftifchen , eröffnet fich ung der Blick für_eine abfolute 
Eriftenz auf eine uͤbereinſtimmige und genügende Art, indem babei 
theoretifche und praftifche Vernunft fich wechſelsweiſe ergänzen. 

Das Geſetz der Subftantialität aus ber theoretifchen Ver⸗ 
nunft niebt und den formellen Mapftab für alle Realität über> 
haupt, durch defien Gebrauch ung Naturwifienfchaft entfteht. Das 
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Geſetz der Autonomie aus ber praktiſchen Vernunft giebt und in 
ber Erfahrung eine wirkliche Probe von der höchften Qualität 
ſelbſt, durch deren Geltendmachung Ethif entfpringt. In der Na: 
turwiflenfchaft find wir Daher mit einer Welt von nur formaler, 
aber nicht qualitativer Realität befchäftigt, in der Ethik befchäfti- 
gen wir und hingegen mit einer Welt von nur qualitativer, aber 
nicht formaler Realität. 

Die bloße formale Realität ift nicht genügend zum abfoluten 
Sem. Denn fie bezeichnet bloß die Bedingung, unter weldyer ed 
möglich ift, etwas wirklich Reales vorzuftellen. Was wir aber 
nach dieſer Bedingung vorftelen müflen als Naturfeyn, ift nicht 
von der Qualität der abfoluten Realität, und ift folglich blos ein 
unter der Form der Realität ericheinendes minder Reales, das an 
ber Stelle erfcheint, wo bie abjvlute Realität erfcheinen könnte, 
aber nicht erfcheint. Die bloße formale Realität paßt demnad) 
nicht auf das wirkliche, fondern auch auf ein an befien Stelle ge: 
ſchobenes minder wirkliches oder falſches Dafeyn. 

Umgekehrt genügt zum abfoluten Seyn eben fo wenig bie 
bloße qualitative Realität von der Art ber Autonomie. Denn das, 
was in ber Zeit als Erfcheinung entftehbt und vergeht, fteigt und 
fallt, ift nicht Subftang, fondern nur ein Zuftand an gewifjen Sub- 
ftanzen, ober ein Produkt gewiffer fubitantieller Proceſſe. Das 
Subftantielle am wandelbaren Bewußtfeyn ift deshalb nur das Zu- 
fammenwirfen unwandelbarer Naturfräfte, welche dieſes wandel⸗ 
bare Facit als Erfcheinung ergeben. Dieſe Naturfräfte aber has 
ben, wie gezeigt worden, zwar formelle, Dennoch nur erheuchelte 
oder an die Stelle der abfoluten gejchobene falfche Realität. 

Die Qualität des urfprünglichen Wefens oder der abfoluten 
Subſtanz ift folglich von der Art, daß fie durch ein gewiſſes Zu- 
fammenwirfen falfcher an ihre Stelle getretener Subftanzen, auf 
fporadifche und wandelbare Weiſe bie und da innerhalb ber fal- 
fhen Subftanzen wieder hervortritt. Dieſes fporadifche Hervors 
treten nennen wir Autongmie oder Seldftbemußtfeynn. Das Selbft- 
bewußtſeyn ift Der Metallfönig der Ureriftenz, welcher fich auf bem 
Wege einer höheren Chemie gleichfam aus den Berfälichungen, Mi: 
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ſchungen und Bererzimgen theilmeije wieder gewinnt, in Die er ſich 
verloren und verwandelt hat. 

Dies nun wäre die Annahme einer Transſcendenz, wie fie 
als unvermeidliche Confequenz aus einer genaueren Vergleichung 
bes theoretifchen und des praftifchen Bernunftgefeßes umd ber Fors 
derung einer Mebereinftimmung beider Gefeße einer umd derfelben 
Vernunft mit einander hervorgeht. Mean bürfte biefelbe wohl am 
pafſendſten die naturphiloſophiſche Transfeendenz nennen im Ge⸗ 
genfate zur dogmatifchen Trandfeendenz, welche ihr Abſolutes 
bios denkt als ein jenfeitiges Weſen, ohne daſſelbe mit der Ratur 
in nähere Verbindung zu fegen. 

Da man in derRaturphilofophte bisher ber Natur gewoͤhn⸗ 
fich einen bewußtlofen Grund und Anfang untergefchoben hat, fo 
wurde Dadurch bei den Anhängern der Transfceendenz bie dogma⸗ 
tifche Transſcendenz die gewöhntiche Borftellung, bie man darum 
auch fo leicht in ben Verdacht einer bloßen Eonnivenz gegen po⸗ 
puläre Vorftellungen bringen fonnte. Die naturphilofophifche 
Transſcendenz entwirft hingegen die Natur nicht mehr auf unbe- 
wußtem, fordern auf bewußten Grunde Ihr Grund if bie 
fubftantielle Qualität des Selbſtbewußtſeyns, gleichſam ein un- 
endliches Meer von Bewußtfenn und Intelligenz. Von dieſem 
abfolut heilen Licht gewinnt nicht nur alles Anfchaubare feine 
Sichtbarkeit, fondern von ihm aus gewinnt auch alles Naturda⸗ 
feyn feine Exiſtenz durch Herabſetzung. Dein e6 folgt aus dem 
vorigen, daß alle unbewißte Eriftenz als ein hevabgefegtes und 
alterirtes Bewußtſeyn, eine gelähmte Autonomie gu bettachten ifl. 

Durch diefe von dem Standpunkt der naturphilefophlicen 
Transfcondenz nicht zu trennende Grundanſchauung der Natur 
wird dieſet Standpunkt nothwendig zu einem heuriſtiſchen Princip 
für die fämmilichen Naturwiſſenſchaften, welches ſich ausſprechen 
lääßt als Die Aufgabe, denjenigen Vorgang zu entdecken, welcher 
im Stande iſt, aus einem bewußten Dafeyn ein unbewußtes zu 
- erzeugen. So lange aber die Raturwiffenfchaften noch zu weit 
zurück find, um an eine unmittelbare Beantwortung einer folchen 
Frage denken zu fbnmen, verwandelt fich jenes heuriftifche Princip 
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in ein tegulatives, welches nun lautet: Gehe bei ber Naturfor: 
ſchung beitändig aus von der Hypothefe, daß alles Unbewußte aus 
herabgejegtem und verwandeltem Bewußtſeyn, alles Materielle 
aus herabgefegter und verwandelter Intelligenz beftehe, und trachte 
demnach, dieſe Hypotheſe immer mehr zu beiwahrheiten. Denn 
nicht eher wird eine Hare Einficht zu gewinnen ſeyn, 3.8. über 
die Berwandtfchaft der galvanifchen und electrifchen mit ben fen- 
fitiven Potenzen, über das entmeber fchädliche oder heilfame Ver, 
halten der verfchiedenen chemifchen Stoffe zum organifchen und 
piychifchen Leben, und überhaupt über das Hervorentwickeln des 
Geiſtes aus der Materie, als bis der Schlüffel zum Proceß der 
Materiatur felbft gefunden worden ift, welcher zeigt, wie die na- 
türlichen Stoffe aus dem urfprünglichen Zuftande ihrer Bewußt 
heit in den ihrer Unbewußtheit, aus Dem Zuftande ihrer Autono- 
mie in den ihrer Heteronomie, aus dem Zuftande ihres Iympas 
thetifchen Bereinlebens in den Zuftand ihrer egoiftifchen Abſonde⸗ 
rung umfchlagen. 

Der Standpunft, welchen Hegel ber Raturphilofophie an- 
gewiefen hat, wobei nur allein der Menfch als Subftanz und 
Zwed der Natur erfcheint, ift der naturphilofophifchen Forſchung 
erfahrungsmäßig nicht fo günftig und anregend gewefen, als ber 
frühere Schellingfche Standpunft, welcher die abfolute Trans: 
feendenz zwar noch nicht mit Beftimmtheit faßte, wohl aber ſchon 
ahnete, indem er der Natur ihre Subftanz und ihren Zwed nid 
im Menfchen, fondern in fich felbft gab, in den Geftirnen mate 
tinlifirte Intelligenzen ahnete, und fo den Menfchen einem hoͤhe⸗ 


| ren intelligenten Dafeyn unterorbnete. Aber es ift nicht genug, 


in bloßer trüber Ahnung und mit einem unficheren Hinfchielen auf 
die empirifche Naturwiflenfchaft den unbeftimmten und wüften 
Plan eines folchen Allebens zu entwerfen, fondern man muß auf) 
die Orphiſche Einheit einer bloßen wilden Indifferenz auf bie 
transfcendente Einheit-einer präcifen Identität zurückzuführen wiſ⸗ 
fen. Erſt dann, wenn dies gelingt, wird uns in voller Klarheit 
und Tageshelle aus den Tiefen der Unterwelt das Herakliteiſche 
Feuer ber allesdurchbringenden. Gottheit entgegenfchlagen, wel 

ches 
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ches bie Ratur wie ein belebender Odem, wie eine verhaltene 
Gluth, dbucchwärmt, überall Leben weckend und gebärend, jene 
unfterbliche und unwanbelbare Lichtgluth, zu welcher fidy hinzu⸗ 
wenden Heil, Tugend und Erkenntniß, welcher den Rüden zuzu- 
fehren Unheil, Frevel und Irrthum ift. 

Ignis creator igneus, lumen donator luminis, 

Vitaque vitae conditor, dator salutis et salus. 


Zeitſchr. f- Philoſ. u. phil, Krit. 19. Band. - , 14 | 


Zur philoſophiſchen VBerftändigung über die 
politifchen Fragen Der Gegenwart. 
Bon 
J. H. Fichte. 





II. Zur Kritik der politiſchen Parteien. | 
Mit Bezug auf: 1) 8. I. Stahl: Das monardifche Princip. 
Eine flaatsrechtlich=politifhe Abhandlung. Heidelb. 1845. 
2) ©. v. Struve: Grunpzüge ver Ctaatöwiffenfchaft für 
das deutfche Volk. 2Bde. Mannh. 1847. 3) 5. €. Dahl: 
mann: Die Bolitil, auf ben Grund und dad Maaß der ge 
gebenen Zuflänve zurüdgeführt. Bo. J. Pte Ausg. Leipz. 1847. 


Nicht ohne Abſicht haben wir bie drei genannten Werke über 
Politik hier zuſammengeſtellt: fie follen ftatt aller andern. dis ver⸗ 
ſchiedenen Hauptparteien repräfentiven, welche in Deusichland an 
ber Löfung ber jebigen Staatsaufgaben arbeiten, und denen, wenn 
fie unter einander auch in Directefter Befehdbung.begriffen find, we 
ber Wohlmeinen und Liebe zum Baterlande, noch ein gewifles 
Maag von Serenhtigfeitsfinn und Einficht abgefprochen werben foll. 

Dadurch wird es Iehrreich, fie nach ihren hervorſtechend⸗ 
ften Orundzügen zu vergleichen. Ihre allgemeinen Principien, 
wie ihre befondern Refultate find durchaus verfchieben, ja in 
ſehr wefentlihen Punkten unverföhnbar entgegengefegt ; und 
dennoch geht, was fie Entgegengefegtes behaupten und fordern, 
größtentheild nur aus ber Beurtheilung der gegebenen Verhält- 
niffe hervor, deren jede, wie verfchieden auch ihr Refultat fey, 
bei ihnen eine eigenthümliche Berechtigung anzufprechen hat. 
Worüber jedoch alle drei Verfafler übereinftimmen, worin fie alfo 
ficherlich Recht haben, ift die Bermerkung: daß die Verhaͤltniſſe 
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Deutſchlands fo wie bisher, nicht fortbeflehen können, daß eine 
Umgeftaltung nöthig ſey: — nur über die Act, noch mehr über 
ben Grad derfelben waltet ber Streit. 

Da ift nun der Erſte, F. 3. Stahl, von fehr entfchiebener 
Veberzeugung. Er wird felbft nichts dawider haben Fönnen, wenn 
wir ihn als den Confervativen und zwar den Confrrvativen des 
äußerften Grades bezeichnen. Aber in diefem Standpunkte liegt 
gerade das Bebenfliche feiner Rathſchlaͤge. Schon bei einer ans 
been Beranlafiung hat ein Fundiger Beurtheiler in diefer Zeitfchrift 
gezeigt *), wie ſchwankend und unzureichend Stahld allgemeine 
Principien find zur Begründung einer wiffenfchaftlich genügenden 
Staatss und Rechtslehre. Doc) ift in diefem Falle die Schwäche 
derſelben mehr abficht8lofer und unwillfürlicher Art; fie geht hervor 
aus ber von ihm belieben Zumifchung theologifcher Elemente zu den 
Fragen über Staat und Recht. Andere verhält es fich mit der 
hier betrachteten poiitifchen Broſchüre. Dieſe ift fich und Andern 
ber guten Abficht geftändig, vor dem Andrange bemofratifcher Eles 
mente „das monarchiſche Princip” ftärfen zu wollen. Auch wir 
find gründliche Freunde dieſes Princips, wie Der weitere 
Berfolg ergeben wird; aber wir müflen geſtehen, Daß wir die wah⸗ 
ten Stüßen deſſelben ganz wo anders finden, als wo fie nah ©. 
zu finden find; bie feinigen fönnten leicht zur Waffe werben in 
den Hänben ber Gegner felber. Das Hülfsmittel nämlich, das 
er audgefunden hat, , um den Monarchismus zu fehlten, befteht 
doch eigentlich nur darin, durch den Schein conftitutioneller For; 
men gerade jenen in feiner Abfolutheit zu befeftigen. Er ftellt fich 
auf den conflitutionelen Standpunft, er giebt zu, daß man bem 
Zeitgeift Eonceffionen machen müffe, und mit ber Einen Hand ift 


*) 2% % Warnkoͤnig: „Kritifche Blicke auf die neueften Erſchei⸗ 
nungen im Gebiet ber Rechtsphiloſophie; erfter Artikel: die Philoſophie bes 
Rechts von J F. Stahl, 2r Bd. 1fle Abtheil.” in der Zeitſchrift, Bd. XIV. 
S. 273 fi. Das naͤchſte Heft diefer Zeitfhrift wird in einem ‚‚zweiten Ar: 
titel“ von bemfelben Verfaffer eine Eritifche Anzeige des fo eben erfchienenen 
erften Theiles des Etahlfdyen Werkes bringen. 

Anm. der Redact. 
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er gar nicht karg in ſeinen Bewilligungen. Er verweigert nicht 
den Staͤnden das Recht die Steuern zu bewilligen, ſelbſt eine Ver⸗ 
antwortlichkeit der Miniſter findet er conſequent; wenn es aber 
darauf anfommt über die Frage nach dem Verhaͤltniß der verfaf- 
fungsmäßigen Staatögewalten zu entfcheiden, findet fich unerwar- 
tet ber Sag ein, daß bei allen Streitigkeiten über die Anwendung 
ber Berfafjung allein dem Landesheren die Entfcheidung zus 
ftehe (S. 21, vergl. S. 12. 18.), und fo hat er mit der andern 
Hand gluͤcklich alle Gefahren des Conftitutionalismus befeitigt. 
Auch nimmt ſich der Vorfchlag äußerlich betrachtet ganz plaufibel 
aus und fcheint einen glüdlichen Ausweg darzubieten, um ben 
„Zeitgeiſt“ mit conftitutionellen Formen zu befriedigen und doch 
ber Sache nach es bei'm Alten zu laffen. Stahl mit Einem 
Worte verdanken wir die berufene Entdedung einer abfoluten 
Monarchie mit ftändifchen Inftitutionen, d. h. mit 
nur berathbenden Ständen, welcde neuerdings fo großes 
Auffehen erregt hat, aber eben fo entfchieben ſchon praftifch als 
unausführbar erfannt worden ift. Zunädhft find bE 0 8 berathende 
Stände, die gleichwohl das Recht der Steuerbewilligung und der 
Anklage der Minifter haben, ein Widerſpruch in fich felber. Denn 
fraft dieſer beiden Rechte find fie in Wahrheit nicht blos bera« 
thende Stände, da fie an denfelben das Mittel in Händen haben, 
ihrem Nathe den Nachdruck nothwendiger Befolgung zu geben, 
— d. h. fie find im Grunde befihließende Stände. Im diefem 
Sinne könnte man fie gelten laffen. Allein einerfeite find fie be— 
fchließende Stände doch nur im Grunde oder dem ihnern 
Wefen nad, nicht auch nach dem äußern Rechte und dem Wort: 
laute der Berfaffung, d. h. Wefen und Form des Staatsorganie 
mus ftehen im Widerjpruche gegen einander, was nur nachtheilige 
Folgen haben fann. Audrerſeits find blos berathende Stände und 
Berantwortlichfeit der Minifter unverträglih. Denn wo ber 
Fürft allein Die befchließende, befehlende Macht hat, da find 
die Minifter bloße Organe des fürftlichen Willens: fie haben zü 
gehorchen und fönnen dafür unmöglich geftraft werden. Eben dar—⸗ 
um aber find blos berathende Stände gerabe um der Würde 
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Der Monarchie willen unzuläffig: fie müflen bas8 monar; 
ch iſche Princip, das durchaus principiell bleiben muß und 
nicht zum bloßen Accidenz, zum leeren Scheine, zur äußerlichen 
Formel herabfinken darf, deſſen Aufrechterhaltung wir wenigftens 
für eben fo nothwenbdig erachten ald es Stahl nur immer mag, 
nothwendig fehwächen und untergraben. Denn es it — man 
bedenke e8 wohl — ber reine politifche Widerfpruch, die Monars 
hie, ben höchften enticheidenden Willen des Herrfchers, ſchutzlos 
und ungededt durch bie Berantwortlichkeit der Minifter, dem Wils 
len der Stände gegenüberzuftellen, welche aus blos berathenden, 
wenn man ihren Rath nicht hört, ganz naturgemäß, aber vers 
faffungswidrig, zu befehlenden fich auffchwingen müflen. 
Und darin liegt das praktiſch Gefährliche dieſes Exrperimentes, 
iveil e8 der innern Natur aller VBerhältniffe widerftreitet, fo ges 
wiß bier keine ber beiden Staatögewalten fich freudig bewegen 
fann, fondern jede der andern nur zum Hinderniß und zum Ver- 
bashte wird. Wir ehren auftichtig die Idee eines patriarchalifchen 
Monarchismus, wo bei politifcher Unfähigkeit des Volkes die Ne- 
gierung, ber Herrfcher, fein natürlicher Vormund ift, Alles „für 
das Volf leiftend, Nichts „Durch“ daſſelbe. Wie pafien da Volks⸗ 
vertreter hinein, Die nur ein läftig heterogenes, hinderndes Ele⸗ 
ment feyn fönnten! Nur wird Jeder zugeben, baß wir über jene 
naiven Zuftände kindlichen Vertrauens zur unbedingten Weisheit 
unferer Regierungen längft hinaus find. So fann nicht mehr 
regiert werden; ja bie zweite, eben fo entfcheibende hiftvrifche 
Bemerkung fommt dazu: daß wenigftens in beutfchen Landen auch 
niemals fo regiert worden if. Ueberall haben fih nach alt 
hergebrachtem germanifchen Rechte Die beutfchen Bürften mit ih- 
ven Landftänden über bie Steuern vertragen müffen. Eine ab> 
folute Monarchie ift, in Deutfchland wenigftens, nur durch all» 
mähliges Kinfchlafenlafien alter Rechte zu Stande gefommen, 
und ein Herrfcher mit unbedingter Machtvollfommenheit „von 
Gottes Gnaden,“ der nurzu Gott in Berhältnig ftünde 
hinſichtlich des Rechts und Unrechts feiner Regen- 
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tenhandiungen *), if, hiſt or iſch betrachtet — wie «4 
mit bee philofophifchen Rechtmäßigkeit dieſes Begriffes fich 
verhalte, wird bemnächft fich zeigen — eine völlig unhaltbare 
Fiction, eine mit hiftorifcher Rechtmäßigkeit niemals 
vorhanden gewefene Thatſache. Kein Geſchichtsforſcher über 
deutfche Zuftände, wenn er nur gründlich und-aufrichtig ſeyn will, 
wird biefem Sage wiberfprechen fünnen. Wollte man daher auf 
ben wirklich gefchichtlichen Rechtebeftand zurückgehen, fo hätte man 
bie alten Landftände mit ihren Abflimmungen in gefonberten Cu⸗ 
rien erneuern müflen, aber auch biefe nicht mit bloß berathenber 
Stimme einer abfoluten Staatsgewalt gegenüber, fonbern in 
freier mitentfcheidender Macht, wie fie ſolche anerkannter Weile 
überall befaßen. Wem würde jedoch jebt nach einfallen, Die ob- 
folet geworbenen Stanbesvertretungen wieder hexaufzubeſchwoͤ⸗ 
ren, wie fie. in ben &urien ber PBrälaten, Ritter, Städte vorhan⸗ 
den waren, noch dazu, wenn mit jeder Curie beſonders zu ver⸗ 
handeln ift, wie gleichfalls bie alte Verfaſſung - es. erforderte, 
während jest die allgemeinen Landesintereflen in allgemeinen Ver⸗ 
fammlungen zu beratben Noth thut, nenne man diefe nun Land» 
fände oder Volförepräfentanten, was. für das wahre Princip der 
nothwendig gewordenen Geſammtvertretung völlig gleich⸗ 
gültig iſt. 
| Was übrigens aud) Dahlmar ann von jener Miſchlings⸗ 
verfaſſung urtheilt, für welche Stahl einer der erſten Verthei⸗ 
diger geworben iſt, laͤßt ſich aus nachſtehenden gewichtvollen Be⸗ 
trachtungen entnehmen: „Durch Reichsſtaͤnde folk bie Willkuͤr bes 
Herrfchers beſchraͤnkt, aber nicht die Kraft: der Staatsregierung 
geſchwaͤcht werden. Lebteres gefchieht, ſobald blos berathende 
Reihsftände hingeftellt werden. Denn fubald.ein Ge⸗ 
feß erlaffen wird, welches dem Rathe berfelben widerfpricht, fo 
hängt ſich dieſer wirkungslos gebliebene Rath wie ein Blei 


*) Man vergl. wie Stahl in feiner „Philoſophie des Rechts” 1. 2 
©. 77—80 (1837) dieſe Theorie darftellt und Busch unbewiefene Werficherun: 
gen oder Bibelftellen unterftügt, 
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gewicht an das Geſetz, flusmpft befien Schneide ab, und das Voll 
faßt Die Meinung , daß Mat und Einficht in diefem Staate 
getrennte Wohnungen haben — Warum den Bolfsrath aus 
fragen, wenn man fi vorbehält ihm auch nicht zu 
folgen? Das heißt die öffentlihe Meinung ge 
gen fi bewaffnen.” (Bolltif, S. 187). 

8) Wir kommen zum direeten Antipoden ber Stahlfchen 
und aller Damit verwandten Anfichten, zu G. v. Struve unbfeis 
nen „Brundzügen zur Staatsphilofophie für das 
deutſche Volk dargeſtellt,“ mit welchen ex auf liberalem 
oder eigentlicher. no auf radicalem Boden ſteht. Der Verf. 
mag in veblicher Ueberzeugung gefchrieben haben; wir zweifeln 
um fo wersiget daran, als er biefer Ueberzeugung ſchon manches 
äußere Opfer gebracht hat. Much iſt von ihm früher und auch 
jeht wieder in ben factifchen Zuftänden Deutſchlands mancherlel 
Feiles und Faules mit Derbheit aufgededt worden, fo daß ihm 
ſchon um deßwillen ein gewifles Maaß bed Berbienftes nicht ab» 
zufprehen iſt. Wir wollen feine, Lehre auch nicht dadurch bes 
kämpfen, baß wir auf die grängenlofe Verwirrung. hinweiſen, bie 
feine Anfichten zur Folge hätten, wenn fie jemals praftifch werben 
ſollten, — wiewohl er laut ber Borrede (1. S. VI.) allerdings 
fi) zur Aufgabe gemacht zu haben bezeugt, „nicht fewohl ein 
gelehrtes, als ein lebendiges, Baterlandsliebe , Freiheits- und 
Rechtsgefuͤhl athmendes Buch zu ſchreiben,“ indem „unfere Zeit 
viel mehe ber Anregung zur Thatfraft, als der Anregung 
zu gelehrten Fotſchungen beduͤrfe.“ 

Wir wollen dahet auch bei ihm nur auf dem Boden theore⸗ 
tifcher Erwaͤgungen bleiben und ihn wo möglich von der gaͤnzli⸗ 
den Hohlheit und Ungrünblichkeit, von ber bodenloſen Phanta⸗ 
ftetei. und unpraftifchen Willkür feiner Staatstheorien Überzeugen. 
Er kaͤmpft mit eigenen Phantasmen gegen bie politifchen Ea- 
ricaturen feiner Gegner, indem er freilich das Beftehende um 
einen bedeutenden Brad fchwärzer und huffnungslofer darſtellen 
muß, um für feine Mebertreibungen Beifall zu gewinnen. 

Der Grund aller ächten Staatöweiöheit beruht unferm Ver⸗ 
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fafler auf bem längft erplobirten Axiome: daß jebes Volk, gleich 
einem menfchlichen Individuum, die vier Stadien bes Knaben, 
Jünglings », Mannes», und Greifenalterd zu durchlaufen habe. 
(Bd. 1. S. 16. IL S.2%u.f. w.). Auch bis auf die äußere Ge- 
flalt des Staates herab erſtreckt fich dieſer Barallelismus wit 
dem Menfchen: „den Kopf eines Staates bilden feine Städte, bie 
Bruſt feine Dorfichaften und Höfe, den Unterleib fein bebau: 
te8 Land. Die Landftraßen find feine Beine, Die Wälder jeine 
Haare, — bie Riteratur ift fein Rervenfyflem’ (1. S. 14) u.]. w. 

Die wahre Staatöfunft ift nun, zu erkennen, in welchem 
jener Stufenalter ein Volk ſich befinde, um ihm demgemäß bie 
rechte Verfaffung zu geben (S. 16). Da verfteht ſich nun von 
felbft, daß das Volk in feiner Kindheit fih noch gefallen laſſen 
muß, von dem patriacchalifchen Regimente eines abfeluten Mo⸗ 
nacchen : geleitet und erzogen zu werden: es muß gleich dem 
Kinde erft gehen lernen, barin befteht das eingige Recht und 
bie einzige Angemefjenheit der Monarchie; ſchmachvoll aber und 
entehrend wäre es für ein Volk, jene noch zu dulden, wenn ed 
fih bewußt ift Die Kinderfchuhe ausgetreten zu haben und „ges 
hen” zu können! — Das Berwunderfamfte it nun bei biefer 
findlichen Theorie des Monarchismus, daß nicht erflärt. wird, 
woher denn einem folchen Bolfe in feinem Herricher eine hoͤhere 
Weisheit und leitende erziehende Macht garantirt werde? SM 
Das ganze Volf, wie er behauptet, Durch innere Naturgewalt uns 
wiederruflich noch dem Kindesalter verfallen, to fehen mir nicht 
ein, wie der Herrfcher, wie bie Regierenben davon eine Aus⸗ 
nahme machen fonnen? Erkennt der Berfafler nicht, wie er das 
durch den Abfolutiften der Hallerfchen Schule In bie Hände 
arbeitet, die jene fpecififch höhere Stellung bes Monarchen aller 
dings behaupten, und baraus, weit folgerichtiger, als er, bie 
Pflicht des unbedingten Gehorfams ableiten? 

Das Zünglingsalter eines Volkes wirft dann begreiflißer 
Weife jenen Zwang ab; es ift die Epoche bed Kampfes mit ber 
Monarchie; des confitutionellen Königthumes; bis 
endlich im Mannesalter das Ziel erreicht ift und „Die legten For⸗ 





zur Kritik der politifchen Parteien. 219 


men, welche an das Köntgihum erinnerten, abgeftreift werden, 
und die dbemofratifche Berfaffung den Bürgern erlaubt, 
nach felbftgebilligten Geſetzen fich felbit zu regieren” (S. 16). 

Leider muß jeboch ber Berfafler fich erinnern, daß nach uns 
abweislicher Ratursrdnung auf Das Mannesalter ber Demofras 
tie das Greifenalter folgt. Kleinlaut giebt er zu, daß die Ges 
ſchichte hierüber an den Beifptelen Griechenlands und Roms als 
lerdings lehre, wie die alternde Demofeatie in Despotie ums 
ſchlage. Und fo ift ja trog aller Staatötheorie und Staatsweis- 
heit dieſe das legte Ziel, dem fich alle Volksentwickelung unaufs 
haltfam zubewegt, fo gewiß wir nach unferm Verfaſſer in allen 
Bolfs- und Staatszuftänden auch nur den Naturhergang eines 
Wachfens und Alterns vor und haben. Gieht der Verf. denn 
nicht , Daß er damit feine eigenen demofvatifchen Ratbfchläge und 
Mahnungen völlig eitel und unfruchtbar mache? Je tiefer in der 
Demofvatie, befto näher dem Greifenalter des Despotismus — 
was auch die Erfahrung als fehr bewährt und richtig darſtellt, 
wozu man indeß nicht exit Die Vergreifung eines Volkes abzumar- 
ten nöthig hat, fondern wo man biefe Uebergänge fehr nahe und 
plöglich neben einander zu erbliden vermag! Wie nun nach als 
ter Vergleichung ber Staatsmann die Pflichten eines Heilfünftlers 
auf fi) hat, fo müßte es nach den eigenen Grundfägen Stru⸗ 
ves zum Behufe ber Lebensverlängerung eines Staats feine höch⸗ 
fte Pflicht feyn, ihn um bes drohenden Endes willen durch jedes 
Mittel vor der Demofratie zu bewahren. Se weiter von ihr ent» 
fernt, deko zuverläffiger das Zeichen von Lebensdauer; bicht hin⸗ 
ter dem Manntesalter folgen ja die Jahre, von benen es heißt, 
fie gefallen uns nicht, dicht hinter der Demokratie lauert der Des- 
potismus. Der Berfafler fieht, daß man nach feinen Brämiffen 
nur alfo fchließen kann, und die Demokraten müflen in ihm einen 
verfappten Feind argwöhnen. 

Obiges fönnte nun vollftändig hinreichen, um dem Kun⸗ 
digen ben Beweis zu führen, wie auf foldjer Grimdlage es un- 
möglich fey Das wahrhafte Wefen bes Staats auch nur in fei- 
nen Hauptzügen zu erfennen. Der wahre Staat und Die Achte 
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Verfafſung ſtrebt eben dahin, ein Volk über jenen Naturkreis⸗ 
kauf des Wachſens und Berwelfens zu erheben, e8 in feinem 
Geifte zu einem innerlich unſterblichen, aus fich ſelbſt fich tes 
generirenden zu machen. Bon diefer einsig genügenden Auffaf- 
fang ift und bleibt man aber durch eine unuͤberſteigbate Kluft 
abgefchieden, wenn man ale die durch „Speculation“ zu findende 
Orundlage des Staates den dem Menfchen mit den Thleren ge 
meinfamen „Geſelligkeitstried“ annimmt (I. ©. 38 ff.), obe 
wenn ber Begriff des „ewigen Rechts“ ober Des „Raturrechts“ 
alfo deſinitt wied (S. 41. 48. ff.): „Nach den ewigen Geſetzen 
Gottes ift nur recht, was dem Zwecke bes menfihlichen Dafeyns, 
db. h. der harmonischen Entwidtung feiner Kräfte förderlich if, 
unrecht Alles, was bemjelben widerſtrebt.“ — „Unter Urrechten 
verftehen wir in concretem Sinne diejenigen Rechte ber Menfchen, 
welche Ihnen Die Borfehung ober bie Natut eingeräumt bat,” u. ſ. w. 

Es jeugt von erſtaunenswerthem Muthe, wit foldyen unbe⸗ 
ftimmten und vieldeusigen Trivialitäten, als „Grundlagen 
ber Staatswiffenfchaft,” zu einer Zeit ſich herauszuwagen, 
wo von ber Einen Seite das philoſophiſche Naturrecht fo ſcharfe 
und genaue Beftimmungen über jene Begriffe aufgeftelt bat, and» 
rerfeitö auch vom pofitiven Staatsrechte nicht verfäumt worden 
ift, jene Rechtsverhältniffe feftzuftellen und fogar in ber Befehges 
bung zu leitenden Geſtchtspunkten zu machen. "Die ſchaͤrffte Rüge 
aber verdient der Verfaſſer, daß er, wenn auch nicht mit böfer 
Adficht, diefen unwiffenfchaftlichen Bahaft in einem Werke, bas 
„me Anregung ber Thatkrafk“ beftimmt ift, dem urtheillofen Volke 
binfchleudert, befonders von ben einzelnen Ausführungen begleitet, 
bie feine Grundfähe weiter bei ihn gefunden haben! Alles „uns 
recht“ zu finden, was „den Zwecken des menfchlichen Dafeynd 
widerſtrebt,“ ift entweber ein ungeheurer Gemeinplag, welchen 
befonders noch auszufprechen gar nicht ber Mühe lohnt, nder ein 
fehr gefährlicher Vorwand, alles „Recht“ umzuwerfen, wenn es 
ben beliebig gefegten Zweden des menfchlichen Dafeyns hinbernd 
in den Weg tritt. Daß ber Verf. die Entfiehung des Staated 
auf den thierifcgumenfchlichen Gefelligkeitstrieb, nicht auf bie Ber 
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nunftbegriffe des Rechtes und ber Freiheit gründet, ift ihm zwar, 
als Phrenologen, nachzuſehen. Wie er und aber ſchon durch feis 
ne phrenolegifchen Darftellungen überzeugt hat, daß keine recht⸗ 
mäßige Piychologie auf Solche Prämiffen zu gründen fey, eben fo 
zeigt fich hier dafjelbe in Bezug auf die Staatswifjenfchaft. Ins 
be was fümmert dies ben Leferfreis, an weichen H. v. Struve 
ausdruͤcklich appellirt? Diefer findet außer dem Gefelligfeitstrich 
noch andere, die zu „ben Zweden des menichlichen Daſeyns“ ges 
hören, als ber „Erwerbotrieb,“ ber „Geſchlechtstrieb,“ der Trieb 
bes Lebensgenuffes u. dgl. Diefe haben gleichfalls ihre „Utrech⸗ 
te,” und was ihnen widerſtrebt, ift verfehmt nach den nothwendi⸗ 
gen Folgerungen diefer Rechtölehre. Wie man fieht, if man hier 
auf ein ſehr verfängliches Gebiet herabgefunfen. Wir bemerken 
ausdrüdlich, daß ber Verf. felbit ſehr weit entfernt davon iſt, biefe 
ertremen Refultate zu ziehen; ihn hält gefunder Sinn und fittlicher 
Tact davon zurüd. Aber er wird fich nächftens fagen lafien 
müflen, — wir wollen ihn nur an Mar Stirner und ähnliche 
Srößen erinnern, — daß er auf halbem Wege fteben bleibe, und 
fehr weit davon entfernt fey, der wahren Höhe ber Zeit und ſeiner 
eigenen Principien ſich bemächtigt zu haben. 

Wir gehen über zu ben verfchiebenen Staatsverfaffungen, wel 
che ber Verf. uns in eimer ausfuͤhrlichen Bergleichung vorführt. 
Et erfennt nur die drei an: bie Einherrſchaft (Monarchie), 
wo ihm bie conftitutionelle Monarchie nur eine „Bermifchung 
berfelben mit andern Regierungsformen” ift (Bd. IT. S. 80 ff.); 
bie Mehrherrſchaft CAriftofsatie). und bie Volfsherr; 
shaft (Demoksatie), — wo biefe drei Formen fogleich ſchon 
durch die Art ihrer Auffafiung ale unverföhnliche Gegenfäge ers 
fcheinen. Die Tendenz ift zu zeigen, baß die Demokratie (Repu⸗ 
blik) die einzig vernunftgemäße Verfaſſung ſey. „Eine gewiffe 
Achnlichfeit befteht zwifchen. den vielen Keinen Monarchieen Gries 
chenlands und denjenigen Deutichlande. Die Zukunft muß zei⸗ 
gen, ob Deutſchlad denfelben Entwidlimgsgang gehen wird, wie 
Griechenland.” (I. S. 281). Sich felbft befchwichtigend ſetzt der 
Berf. jeboch bald darauf Hinzu: „deſſen können wir übrigens 
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verſichert ſeyn, wie die Monarchie aus Rom und Griechenland ver⸗ 
ſchwand, als ihre Stunde ſchlug, fo wird fie auch aus Deutſch⸗ 
land verihwinden, wenn bie ihrige fchlagen wird. Diefe Stun; 
de darf fich aber fein Einzelner vermeffen, fchlagen zu laſſen. Wer 
an ber Uhr ber Zeit gewaltfam zerren wollte, um fie zum Schlagen 
zu bringen, möchte leicht felbft von ihr zermalmt werden” (S. 282). 
Abgefehen jedoch davon, baß nach des Berfaflers eigenen 
Grundfägen bald darauf auch bie Stunde ber .Despotie, ber 
ichlimmften aller Staatszuftände, ſchlagen müßte, ift ex ferner 
daran zu erinnern, daß ſich gar Viele mit der Enthaltfamteit 
jenes Abwartend nicht begnügen werben, und bei dieſer @elegen- 
heit wollen wir bie Thatjache conftatiren, Daß in einer Menge 
politifcher Halbföpfe, die ba druden lafien und Die nicht bruden 
laſſen, ähnliche Borftellungen in Deutichland verbreitet find. Es 
wäre ung der wünfchenswerthefte Erfolg gegenmwärtiger Abhand- 
lung, wenn wir biefe von ihrer gründlichen Verworrenheit hei- 
len und fie überzeugen könnten, wie ed eine völlig ungereimte 
Meinung fey, in gegenwärtiger Zeit noch für Europa bie Des 
mokratie, bie Repubtif-für Die vollfommenfte Staateform zu hal 
ten, wie vielmehr die perfönlidhe und bie politifche Freiheit bes 
Einzelnen, und das Wohl des Volls in der Erbmonarcdhie mit 
möglihfter Feſthaltung des monarchiſchen Brincips 
und Ausbildung der conſtitutionellen und perſönli— 
chen Volks rechte, eine weit ſicherndere Garantie finde, kurz in 
derjenigen Staatsform, welche wir als eine eigent hümliche Er⸗ 
findung der neuern Zeit bezeichnen muͤſſen, und deren vernunftge⸗ 
mäße Entwidlung erfi begonnen hat, während Die alten. und 
abfoluten Formen der abſoluten Monarchie und der Republik, zu 
ihrer Zeit berechtigt, an uns vorüber», aber in der Geſchichte 
auch untergegangen find. Wir haben überhaupt Die Mufter: 
bilder unferer künftigen Berfafjung weder in den alten Republifen, 
noch in den alten Monarchieen zu fuchen, fondern in frei bildens 
ber polisiicher Thaͤtigkeit ſelbſtſtaͤndig herauszugeſtalten. 
Merkwuͤrdig iſt es nun zu ſehen, wie der Verfaſſer ſeinen 
Begriff der Einherrſchaft ableitet und wie er in ſeinen Folgen ihn 
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weiter befpricht (HI. ©. 13. vgl. 22. 24.33 u. f. w.). Je größer die 
. Anzahl der Männer im Bolfe ift, welche an ben Angelegenheiten 
des Baterlandes thätigen Antheil nehmen, defto weiter ift die Ents 
wicklung bes Volkes gediehen. Je geringer jene Anzahl ift, defto 
geringer ift auch die Entwidlungsftufe. „Sinft dDiefelbe gar 
auf Eine Perſon herab, fo ift Dies ein Zeichen der 
niedrigften Entwidliungsftufe derſelben.“ Dies ift 
fodann der Maßftab, welcher durchweg an bie Snftitutionen der 
Monarchie und der übrigen Berfaffungen angelegt wird. Eine 
feichtere Auffaffung aller Staatsformen ift faum möglich, als 
durch Die äußere Unterfcheidung nach ber Zahl der Herrfcher, ob⸗ 
wohl der Berfafler Daran ein völlig untrügliches Kennzeichen für 
die politifche Eulturftufe der Völker entdedt zu haben meint, „ges 
rade fo wie der Zeiger des Thermometerd die Höhe der Wärme 
durch Zahlen beurfundet” (S. 13.). Schließt denn die Einheit des 
Herrſchers oder oberften Entſcheiders den thätigen Antheil der 
Andern im Staate von ber Herrfchaft und vom Wohle bes Vater: 
Iandes fchlechterdings aus? Ja kann nur ber Herrfcher allein 
Alles entfcheiden, muß er nicht feine Herrfchermacht an Andere 
vertheilen, die man deswegen feine Beamte nennt, die aber doch 
nur nach den vorhandenen Geſetzen ihr Amt verwalten fönnen? 
Ob dieſe, die Sefehe, gut oder fchleiht find, das entfcheidet über 
den Werth eines Staates; und diefe fönnen, in abstracto betrach⸗ 
tet, eben fo gut feyn in einer Monarchie, wie jchlecht und unzweck⸗ 
mäßig in einer Republik. Wenigftens zeigt fich, daß ber Schwer⸗ 
punft ber Entfcheidung über die Tauglichkeit eines Staates und 
feiner Berfaffung ganz wo anders hinfällt, als nach der Seite der 
Zahl feiner Herrfcher und es ift ein undenkbarer Popanz, faum 
alfo verwirklicht in den Defpotieen des Orients, den ung der Vers 
faffer als das Wefen der Monarchie hier vorführt. 

Für eine ebenfo ungenügende Abftraction und unweife Nach⸗ 
ahmung Montesquieu's müflen wir es halten, wenn erim weitern 
Berfolge behauptet: wodurch die Monarchen ihre Autorität erhiels 
ten, fey nur entweder Die Furcht, oder die Ehre, oder die Ueber: 
zeugung von ber perfünlichen Meberlegenheit bes Monarchen. In; 
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dem er num weiter zeigt, wie wenigftend in Deutfchland zu gegen- 
wärtiger Zeit dieſe Hebel ſchwach geworden ober eigentlich nicht vor: 
handen feyen, macht er den Schluß, daß hiernach „die Monarchieen 
Deutschlands auf ſchwachen Füßen ſtehen“ (S.%5.). Wir find in 
der Theorie und In der Beurtheilung bes Factifchen anderer Mei- 
nung. Es giebt gar feine ſolche Monarchieen in Deutfchland, 
wie der Verfaſſer phantafirt, und was die innen Stügen betrifft, 
die fie bei dem Volke finden, fo ftehen wir nicht an zu behaupten, 
daß diefe fehr mannigfaltiger und ſehr gemifchter Natur find. 
Dennoch wird bei dem Deutfchen wenigftens das Grundgefühl ein- 
fhlagen: daß man der Obrigfeit gehorchen müffe, weil fie Die orb- 
nende, Recht und Gefege fehügende Macht ſey. Im Monarchen 
aber erbfidt er, wo ber politifche Zuſtand des Staates noch ein 
gefunder, durch Verſchuldungen bed Herifchers nicht aufgeregter 
ift, die höchſte Inſtanz und letzte Zuflucht gegen die Beeinträchti- 
gungen oder Unbilden unterer Beamten, die in feinem Staate völ- 
fig vermeidfich find, und fein Herrſcher, auch ber zur Defpotie ge 
neigte, wird fo leicht e8 wagen, Gerechtigfeit gu verweigern, aus 
dem einfachen Grunde, weil er auf einem hochgeftellten, Dem Auge 
Aller ausgefegten Plage fteht, und. weil er, wenn auch nit 
gerecht feyn, doch feine Ehre wahren will, welche in Defpotieen 
nicht blos der Hebel für die Gehorchenden, fondern weit mehr nod 
für den Herrfcher iſt. Dies Gefühl der Stabilität und Dauer des 
Regimentes, welches die Monarchie einflößt, ift ihre Hauptſtütze 
und ſoll fie feyn; denn es tft ein auch durch die Erfahrung be 
- währter Sag des alten politifchen Freidenkers Ariftoteles, dag ſelbſt 
Tyrannei, wiewohl die fchlechtefte Regierungsform, beffer fey, ald 
Anarchie. Kommt zu diefer Stabilität und Feftigfeit des Staats 
in feiner Grundlage der Genuß jeder bürgerlichen Freiheit hinzu, 
fo zeigt fich eben dadurch, daß dieefe Geftalt der Monarchie bie 
volffommenfte Staatöform feyn müffe. Freilich find unfere beut- 
fchen politiichen Zuftände in diefer Beziehung noch höchſt mangel: 
haft, Halb Trümmer des Alten, halb embryonenhafte Anfäge einer 
neuen Zeit; aber das Ziel der Entwidelung, dem wir entgegen 
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gehen, wirb ficher ein anderes feyn, als ber Verfaſſer und Viele mit 
ihm es fich vorjpiegeln. 

Was ift ihm nun die Demokratie? Sie verhält ſich zur 
Monarchie, wie Griechenland zur Zeit ber Perferkriege zu Gries 
chenland zur Zeit des trojanifchen Krieges, wie Rom zur Zeit der 
Scipionen, verglichen mit dem frühern Rom unter ben Königen 
(S. 280.). Während der Blüthe der Demokratie lebten dort die 
größten Weifen, Dichter und Redner (S. 285 ff.); — wo nur bie 
verjchwiegen gebliebene Bemerkung bedenklich ift, Daß gerade dieſe 
Weiſen und Redner und Dichter entjchiebenfte Gegner ber Demos 
fratie waren, Platon und Xenophon, ein Ariftophanes, Ariftotes 
les, wie Demofthened, und daß Sofrates nur in dem. demokrati⸗ 
fchen Athen zum Tode verurtheilt werben fonnte. — Ueberhaupt 
aber ift das Princip der Demokratie die Tugend, höchſte Sit- 
tenreinheit und Nüchternheit *); nur in einem arbeitfamen, mäßis 
gen, fittenreinen, ber höchften Selbflaufopferung fähigen Volke ift 
bie Demofratie möglich ; fonft entartet fieunvermeidlich, 
und Freiheit und Gleichheit —, „Worte, welche wie die Melodie 
ber Sphären an das Ohr aller füttlichen Menfchen Klingen und boch 
fo felten als dieſe in ber Wirklichkeit vernommen werden” 
(S.%01.), — werden zum Borwande der empürendften Willfür 
und Pobeltyrannei. Wir laffen dem Verfaſſer die Gerechtigkeit 
wiberfahren, daß er die Entartungen der Demofratie eben fu aus⸗ 
fuͤhrlich fchildert (S. 305 ff.), wie er dies in Betreff der Monarchie 
und Ariftofratie thut, indem er freilich. Die Folgen davon für feine 
ganze Theorie fich verſchweigt ober ben Furzfichtigften Befchönis 
gungen darüber fi hingiebt. Die „höchft traurigen Zuftänbe 
mancher Schweizer - Eantone” z. B. giebt er zu: was aber ift be- 
ven Urjache? Lediglich die Jeſuiten! Wertreibt Diefe und bie 
Schweizer „werden gewiß den Weg der Vernunft, der Ordnung, 
der Freiheit finden” (S. 303.). Und die empürenden Ungerechs 


*) Nebenbei machen wir als Merkwürbigkeit darauf aufmerkfam, daß 
der Verfaſſer (II. S. 208. 210.) eifrig von dem Genuffe der Fleifchfpeifen 
und geiftigen Getränke abmahnt und es als einen Rebenerfolg ber Demo: 
kratie anfieht, daß fie bie blos vegetabilifche Nahrung einführen werbe. 
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tigfeiten und efelerregenden Tyranneien ber jüngften radikalen Be- 
wegungen im Waadtlande und in Genf, — find auch Diefe den 
Jeſuiten oder ber Jefuitenfeindichaft zuzurechnen? Wer fo abfurd 
argumentirt, wie hier ber Berfaffer, und er ift dabei zugleich ein 
„gervefener Diplomat,” wie er ung felbft erzählt, der muß und er- 
lauben, ehe wir fo gänzlich an feinem Berftande zweifeln, ihn wife 
fentlicher Selbfttäufchung für verbächtig zu halten! 

Die Freiftanten Nord - Amerifa’s find fein Muſterland, und 
er fchildert umftändlich ihre Verfaſſung (II. S. 249.). Aber da 
Beben wieber bie heillofen Zuftänbe ber fübamerifanifchen Freiſtaa⸗ 
ten entgegen. Der Berfafler loͤſt biefen Unterfchieb fehr einfach, 
gerade ebenfo, wie er bei einer andern Gelegenheit ben Grund an- 
giebt, weshalb ber Gonftitutionalismus und bie Freiheit in Spas 
vien und Portugal feine dauernden Wurzeln fchlagen fönnen. 
Es iſt die füdliche VBolfsabftammung, das Juch des Pfaffenthums 
und ber Katholicigmus in beiden Zällen ! 

Hierbei ein Wort über bie allerdings hoͤchſt bedeutungsvolle 
weltbiftorifche Erſcheinung ber Republiken Amerika's, namentlich 
der nörblichen Kreiftaaten. ‚Sie. fcheinen und die embryonenhaften 
Vorgeſtaltungen einer ganz neuen Menfchheit und neuer ſocialer 
Verhältniffe, wo der Menſch als folder, frei von allen Bor 
ausſetzungen und Gewöhnungen feiner NRationalabflammung und 
Volkoſitte, von welcher gan in dieſer Bölkermifchung der Einwandes 
ver fogleich abftrahiren muß, Staat, Religion und focialen Zuftand 
aus ſich gründen will. . Was deren legte definitive Geſtalt feyn 
werbe, wer vermöchte dies jebt vorauszufchauen? Fragen wir 
nach Jahrhunderten wieder zul Nicht einmal das Problem löſt 
die gegenwärtige nordamerifanifche VBerfafjung mit Sicherheit, ob 
ber Zöberalismus und die Decentralifation berfelben im Stande 
wäre, bei ausbrechendem Stiege einem kriegeriſchen und durch 
monarchifche Inftitutionen zu rafchern und gemeinfamern Wirkuns 
gen befähigten Staate dauernden Widerftand zu leiften? Faſt 
zweifeln wir daran. Nach Struve ift der Geiſt der Demokratie 
nur in der höchften Selbftaufopferung feiner Bürger zu finden; 
bafüc haben jedoch in dem gegenwärtigen Kriege mit Mexico bie 

nord» 








zur Kritif der politifchen Parteien. 227 


norbamerifanifchen Bürger fein fonderliches Beifpiel gegeben: fle 
laflen ben Kampf meiftens durch fremde Söldner ausfechten ‚und 
zeigen fich fehr ungehalten, daß feinetwegen erhöhte Steuern auf: 
gelegt werden. Und dies gefchieht bei einem in ber Ferne geführ- 
ten und furzdauernden Kampfe. Wie würde bie Ausdauer, Die 
Selbftaufopferung der gegenwärtigen Bürger Nardamerika’s 
befchaffen feyn, — wir fehen allerdings von ihren erften beroifchen 
Kreiheitöfämpfen ab, — wenn ein langwieriger Eroberungsfrieg 
mit unglüdlichem Erfolge für fte felber von ihnen geführt werben 
müßte: würden ſich die Föderativbruchſtücke nicht fogleich abtren» 
nen und dent Eroberer zufallen? 

Wie dem auch fen, das wenigftens fleht feft für Jeden, der 
nicht von den willfürlichften Borurtheilen ſich blenden läßt, daß 
nach den eigenen Grundfägen über Demofratie, welche der Vers 
faſſer entwidelt, für die europälfchen, namentlich für die deutſchen 
Zuftände die Berfaffung Nordamerika's völlig unanwenbdbar ift. 
Er bringt für Deutfchland Fleine Föderativrepublifen von höchftens 
Ein bis zwei Millionen Einwohnern in Borfchlag (11. S. 202.), 
durch eine Bundesverfaffung vereinigt, analog der in Nordame⸗ 
tifa geltenden. Er frage fich felber, wie lange dieſe republika⸗ 
nifche Zerfplitterung vorhalten würde einem eroberungsfüchtigen 
Nachbar wie Frankreich gegenüber? Er fordert als nothwendige 
Bedingungen der Demokratie höchfte Lebendeinfachheit, Sittenreins 
heit, fogar Enthaltung von Zleifchfpeifen und geiftigen Getränfen; 
er vergleiche Frankreichs, Englands, unfere eigenen Sitten und 
Keigungen damit und prüfe daran unfere Befähigung zur Repu⸗ 
blif. Glaubt er, daß folche Sittenreinigung über jene Länder 
plößlich hereinbrechen werde, wenn man nur erft der „Monarchen, 
Ariftofraten und — Pfaffen“ 108 ſey und bie Republik eines ſchö⸗ 
nen Morgens ihr Banier aufpflange? — So hat der Verfaffer es 
fich felber zugufchreiben, wenn wir ihm nach dem Zuftande feines 
Werkes nur die Wahl laſſen fünnen, entweder für einen urtheils 
loſen politiſchen Bhantaften oder für einen böswilligen Sophiften 
gehalten zu werden. Wir felbft aber fönnen unfere Berwunderung 
nicht unterdrüden, wie man fo feichtes Gefchwäg für politifche 
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Weisheit und fo unausſührbare Träume für eine Rettung unſers 
Vaterlandes halten könne. Nur die Autorität, welche der poli⸗ 
tiſche Name bes Verfaſſers in gewiffen Regionen hat, fonnte uns 
vermögen, feines Werkes Erwähnung zu thun, welches fonft in 
feiner Hinficht auf wiſſenſchaftliche Beachtung Anfpruch zu mas 
chen hat. . 
3) In Dahlmanns Werke: „Die Bolitif, auf den Grund 

und dad Maaß ber gegebenen Zuftände zurückgeführt“ (zweite 
Auflage 1847), begegnen wir zum erſten Mate unbefangenen, auf 
reifet hiſtoriſcher Erfahrung und auf Haren politiichen Ideen 
gegründeten Anfichten über ben Staat und feine wirklichen gegen⸗ 
waͤrtigen Beduͤrfnifſe. Dahlmann iſt einer ber erſten politifchen 
Denker Deutſchlands, in dem ausdruͤcklichen Sinne, den wir, und 
er-felber mit dem Begriffe der. Politif verbinden. Soll burd fie 
geholfen werben, fo muß fie nachweifen, was in dem flaren 
Rechtsgange, wach dem reif gewordenen politischen Bewußtſeyn 
bee: Zeit, von Reformen vorgezeichnet ſey, welche mit Nothwen⸗ 
digkelt verlangt werben fönnen. 

Gs kann nun bier nicht unfere Abficht ſeyn, über ben Inhalt 
. bed Buches zu berichten, welches ahnehin bald die zahlreichften 
BVerichterftatter Raben wird, noch aus dem reichen Detait deſſelben 
Einzelnes herauszuheben. Unferm gegenwärtigen Zwerfe genügt 
e6,. den Grundgedanken bed Werkes und feine Hauptrefultate ken⸗ 
nen za lemen. Wie ſchon der Zuſaß auf dem Titel deſſelben es 
andeuten, If .26.feine ideale aber aprioriftifche Politik, ven welder 
der -Berfafier mit feinem guten Rechte wenig zu halten: fcheint, fon- 
dern eine Politik, bie auf europäifche Zuftände berechnet ift und 
nanlehttich:die Bebürfniffe Deutschlands dabei im Auge hat. Aus 
diefer Beſtimmung erklaͤrt und entschuldigt es ſich, warum im ber 
Einleitung: „bie Menſchheit und der Staat“ (8. L— 18.) manche 
wichtige grundlegende Fragen ganz übergangen, andere nur furz 
berührtiwerben. Der Berfaffer beingt fie an andern Stellen. nad) 
odev erörtert fie au Beifpielen, wie es überhaupt Die: geiſtvolle Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit dirſes Werkes ift, aus Dem Grunde: tiefer hiſtori⸗ 
ſcher Sidien umd reicher praktiſcher Beobachtung feine politiſchen 
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Lehren zu fehöpfen und von unbeſtechlichem Gerechtigfeitsfinne ge- 
leitet — er erfegt das fehlende philofophifche Element im Buche, 
— jeine Lehre auf ein weifes Maaß des Billigen, bes für jede Zeit 
Angemefienen zurüdzuführen. Er vermeidet ausdrücklich, allge⸗ 
meingültige abftracte Beflimmungen gu geben; Alles ſoll „aus 
ben lebendigen Befhaffenheitsverhältniffen” ge 
wonnen werben ($.%5.). 

Aus diefem Grunde ımd um der feſten Mannhaftigfeit wil⸗ 
len, die fein eigener politifcher Charakter gezeigt hat, genießen feine 
Lehren eine große Autorität, deren wir und zuur Hell unferes Ba- 
terlandes nur zu erfreuen haben. Dennoch, wenn diefe Autorität 
im Verlaufe der Zeit abgeftreift id, würde wielleicht fich finden, 
daß der Begriff des allgemeinen Rechtes hier und ba noch 
{härfer wäre zu accentuiren gewefen, um ben eigenen Brämiffen zu 
genügen Das Ziel feiner Politik ift, wie fich verſteht, bie conſti⸗ 
tutionelle Monarchie; aber bet entfcheidende Ausfpruch, bag nur 
diefe bie begriffs⸗ und vechtmäßige Form derfelben fey, — Diefer 
in Dahl manns Munde doppelt wichtige Ausfpruch will fich Mit 
voller Nnumwundenheit nicht finden lafien. Der Grund bavon 
liegt in jenem mit feinem ganzen Stanbpunkte eng verbundenen 
Zuruͤckdraͤngen bes philoſophiſchen Elementes unb der reinen 
Rechtsidee. 

So führt uns nun das MWerkin geiſtreichen gedrängten 
Grundzuͤgen die berühmteften Verfaffungen des Alterthums, bie 
Spartaniſche, Athenaͤiſche und Roͤmiſche vor? das Reſultat iſt, daß 
feine derſelben ſur unſete ausgebildetern, vermannigfachten Zu: 
ſtaͤnde paſſe. Intereſſant iſt dabei die Nachweiſung ($. 66.), daß 
gerade an dem Mangel eines ink und thaͤtig einwirkenden König- 
thumes, einer energievollen Einheit, bad Roͤmiſche Reich zu 
Grunde gegangen fey. 

Zu den neuern, namentlich zu ben germanifchen Staats⸗ 
verfaffimgen übergehend, bemerkt ber Verf. ($. 70.), bag Atiſtokra⸗ 
tie und Königthum, fo wie Die ganze Lehmsverfaffung aus einem 
bem Staat urfprünglich nichts angehenden Kriegs: 
verhaͤltniſſſe ber Gefolgſchaften erwachſen fey. Später, wenn 
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bie Eroberung eines Landes gelungen, fey dies Verhältnig auf den 
Landbefit — „einen Aderfold auf Rüdfall” — übertragen worden. 
So fey die Berfammlung der Lehnsgrafen, vermehrt Durch ben Zu- 
tritt der hohen Geiftlichfeit, an bie Stelle der (ältern) Volfsver: 
fammlung getreten. Und als fpäter bie Gemeinbefreiheit wieder 
zur Geltung im Staate hindurchbrach und zur Beriretung gelangte, 
aud) da war von feiner Volksverſammlung mehr die Rede, ſondern 
die Abgeordneten aus Städfen, und wo ber Bauer fich’frei gemacht 
hatte, aus Dorfgemeinden traten zu den Rittern und Prälaten 
hinzu und bildeten ben Utfprung der Curien, bie die eigentliche 
Grundlage der deutſchen Berfaflungen gebildet haben. „© olde 
Abgeordnete find lange gebunden an die Aufträge 
ihrer Wähler; feit man fie endlich bavon frei gt ebt, 
Rehen fie ald Vertreter fertig da” (©. 16.). J 
Dies alſo der Urſprung unſerer anpftähi de unv ah 
landſtän diſchen Verfaffung. "Bei diefer ansehe 
müffen wir den Umftand höchft bedeutend finden‘ daß ihr ul Yalnd, 
wie der Urſprung des ganzen Lehnöweſens mit dem fie tef verfloch- 
ten find, auf einem Verhaͤltniſſe beruht, dag”, ar nicht als ein n v r⸗ 
malmäßiges, dem Frieden. ve Staats'eniipränrke: 
nes, betrachtet werden farn. Hiſtoriſch bekaunt iſt bieb lante 
aber die politiſche Folgerung hat erſt der Berfaffer gemrade Dirt 
Vater bes Lehnsw efen sin Der Kriegs Lehnbienft för⸗ 
dert Mannlehen und Erſtgeburtsrecht, d.h. Untheilbarkeit zu Gun⸗ 
ſten des Erftgebotnen. Der König nennt ſich den'Lehts— 
herren des ganjen Grundeigenthums im Reiche. 
Der Verfaſſer zeigt uniftändlich, wie Diefe Grunbſaͤtze, namentlich 
in der engliſchen Ariſtokratie und in der daher gebilbeten. Grunb- 
lage ihrer älteften Verfaſſung, fich volftändig verwirklichen: Erſt 
bie allmählige, in fehr glüdlichen Wendungen verlaufende Ent⸗ 
widelung der englifchen Verfaffung hat bies Land davon befreit 
und zuletzt das Oberhaus ſtehen laſſen als, einen lebendihen 
Zweig der Staatsgewalt, die Fortdauer ſeines erblichen Vorrechts 
ſtützend auf einen ungeheuern, an bie Pairie geknüpften Grund⸗ 
befig, dem Ganzen zum Nutzen, feinen Stande zum Leid, 
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aud) fein Selbftgefühl bes Bürgerlichen verlegend, 
weil bie jüngern Söhne dem Bürgerftande angehören und die Ge⸗ 
burt ber Mutter eines Lords rechtlich gleichgültig iſt“ 6 n. 
S. 60.). 

Daß jedoch eine auf Erbfchaft und dauernden Grunbbiſiß 
beruhende Gewalt im Staate exiſtire, findet ber Verfaſſer durchaus 
nöthig, „Denn es ift wider bie natürlichften Wünfche 
bes Königthums, als die einzige erbliche Berech— 
tigung im Staate dazuſtehen“ ($.75.). Wohl; — aber 
wenn dem Volke durch fortgefchrittene politiiche Bildung die Ein- 
ficht aufgeht, daß die Erblichfeit der Königswlrde ihm felber zur 
Wohlfahrt gereiche, daß es die befte Weife ſey, bei conititutioneller 
Verfaſſung und Verantwortlichkeit der oberſten Beamten die Frage 
zu löfen: wer da Derrfcher ſeyn folle, — ſo verſchwindet Die fer 
Grund zur Annahme einer Erbfammer, und die Frage über Die 
Zwerdmäßigfeit berfelben aus dem reinen Staatsber griffe ift wieder 
freigegeben. Es iſt eben noch zu. unterfuchen, ob in der That Der 
Erbadel, als jolcher, als aus einer beftimmten Anzahl von Samilien 
im Staate beftehend, auch ein eigen thümliches Infterefieim 
Volke versrete und deshalb bereshtigt, ſey — auch befonderg re— 
präfentirt zu werb en? Ohnehin zeigt I Dahlmann umfänd- 
lich und aus ben itiftigften. hiftorifchen. Grunden 66 78—79.), 
daß in Frankreich der gegenwaͤrxtige Adel, gar feine politiſche 
Bedeutung mehr habe, in Deutſchland eine fehr verfüüimmerte, pres 
cäre, nur erfünftelt verliehene befige.. Letzteres nämlich) iſt der Einz 
Druf, den die Dahlmannfche Nachweifung in uns ziridgelaffen 
hat, wiewohl er jelbft, ‚feiner Theorie zu Liebe, es nicht a entichies 
ben. ausfprerhen.mochte. 

In hohem Grade intereſſant und 346 iſt nun die 6 
ſchichte und Kritik, Die der Verfaſſer von der Entwiclung ber Volls⸗ 
vertretung im engliſchen Unterhauſe giebt (SS. 80—87.). Das 
Refultat.ift,. Daß, ihm, i in der englifchen Verfajlung ,, in ber bejonne- 
nen Bprm.der, Beratungen, bie jede neue Maßregel exit durch dein 
langſanſten Inſtanzenzug fünfwaliger Stationen im Unter» und 
im Aaberhaufe zur Annahmegelangen, hihi, das vollenbeifte Mufter 
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darſtellt, in welchem fich bis jetzt das Ziel aller guten Regierung 
verwirklicht bat, „Regierungsmadt und Bollsfreiheit 
in eine Che ohne Scheidung treten zu laſſen“ (8.84.). 

Wir ftimmen bei, aber wir vermifien in diefem Bilde nur noch 
eines; es it Das Princip ber friedlichen Agitation, Bas in 
ben Kormen ber Befeglichkeit fich bewegende Vorwärtsbrängen, 
welches die Gewalt ber politifchen Preſſe und bie dadurch aufges 
Härte öffentliche Meinung in großen Manifeftationen won 
Kiefenbittichriften, Volksverſammlungen u. bergl. übt. Dies ift 
die vierte Macht und wie wir erachten, erit Dasienige, was 
vor allen gewaltiamen Umwälzungen und krampf haften Erſchütte⸗ 
rungen zu fchügen vermag, Es iſt das Element bder Repolu⸗ 
tion, nur friedlich eingelenkt in eine verfaſſungsmäßige Entwide: 
lung und zu einem berechtigten Einfluffe gelangt durch alle ihm zus 
Händigen Organe. In wie geoßartiger Wirkung fich dieſe Yierte 
Macht im Staate während ber letzten Jahre in England gezeigt, 
wie fie allein Die großen Reformen herbeigeführt, wie fie bisher in 
Irland Die Empörung und den Bürgerkrieg allein verhindert habe, 
liegt vor jedes KAundigen Augen. Ein folder Staat iſt uns 
ſterblich, denn er regenerirt fich unablaͤſſig aus ſich ſelbſt nach ber 
allmaͤhlig berangebilbeten Höhe feiner politifchen und ſocialen Ent- 
widlung. Wie lächerlich und überflüffig muß den zu folcher Wirk, 
famfeit berufenen Männern es Daher erfiheinen, feyen fie Schrift- 
fteller oder Volksvertreter, wenn mit Hitze und Eifer, wie bei ung, 
allgemeinen politifchen Schemen nachgehafrht wird, wenn man 
freitet, einerfeits ob daB Koͤnigthum nicht eine überflüffige Inſti⸗ 
tution ſey, andrerfeits ob nicht landſtaͤndiſche Verfoflungen vor 
conftitutionellen den Vorzug verdienen? Man erieitere in beider: 
lei Hinficht die gegebenenen Borausfegungen zum höchft möglichen 
Srade der Bollfommenheit und Sreibeit und dann wird man vor 
bem Intereffe und ber Deinglichfeit jener praftifchen Fragen, Die in 
einer lebendigen Staatsentwidlung nie aufhören, gar nicht mehr 
Zeit finden zu müßigen politischen Bhantafieen. In O'ſConnells 
mächtigen Reben ift fein einziges Wort zu finden, Das nicht einem 
unmittelbar ſachlichen Gegenſtande diente, unb darum bat er 
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für immer gewirkt. Wollen die Herrfcher dem Bolfe allen Stoff 
zu leeren Grübeleien, zu oft unberechtigten Unzufriebenheiten abs 
fehneiden: fo eröffnen fie ihm den Rampfplag wirklichen Antheilg 
und die Einficht in den inneren Hergang und feine Motive! — 

In den folgenden Abfchnitten von der „ Staatsregies 
rung” und vom „Koͤnigthum“ — befien Einrichtung nach 
ber Exbfolge durch die männliche Primogenitur als die „zweck⸗ 
mäsgigfte” Seftalt befielben erfannt wirb (8. 103 ff. 8. 114.), — 
muß das Ergebniß als das wichtigfte erfcheinen, daß ber Verfaſſer 
mit einer Evidenz, welche faum einen wefentlichen Einwand mehr 
aufkommen läßt, von Neuem bie politiiche Wahrheit erweift: 
welche Sicherheit für das Königthum felbft aus 
einer confitutionellen Berfaffung mit Berantworts 
lichteit feiner Näthe erwachſe — Dies für die Freunde 
der Töntglichen Würde und für Die Könige felbft; — welcher Se- 
gem’und welche innere Sicherheit unter diefer Bes 
dingung aber auch dem Bolfe aus biefer Inſtitu— 
tion hervorgehe, — bies für die Kreunde des Volfes und das 
Volk ſelbſt! Wir Geben aus diefer inhaltsreichen und gediegenen 
Darftelung ($. 129 — 137) nichts Einzelned hervor; wie fügen 
felber nur noch hinzu, daß allein auf dieſem Wege ein wichtiger, zu 
allen Zeiten 'gefühltee Einwurf gegen die Erblichkeit der Königs⸗ 
: würde gelöft werden könne: der mögliche Wibderftreit ber Faͤhigkei⸗ 
ten zum Herrjchen mit bem Rechte dazu. Denn es ift emblich ein« 
mal außzufprechen, daß das Erbrecht, welches fich auf ben Beſitz 
bezieht, mit Richten fo ohne Weiteres auch das Recht des Herr⸗ 
ſchens begründen fünne, welches als eine geiftige Fähigkeit und 
zwar als die höchfte, feltenfte, fih gar nicht vererben läßt. Hier 
tritt nun feine „conftitutionelle Fiction” dazwifchen, wie hoͤchſt 
thörichter Weiſe diefenigen jenes Verhältniß genannt haben, welche 
in allen Wirkungen des Staats nur materielle Kräfte erbliden und 
auch ſolche Erfolge fuchen, fondern es ift die bis jeßt einzig mög⸗ 
liche und wahrhaft begriffmäßige Vermittlung. Wer Herricher 
fey, kann zum Vortheil Aller und zur Ruhe des Staates niemals 
beftritten werben, wenn es durch bie Rechte ber Exbichaft einmal 
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feftgefegt iſt; jener Platz ift durchaus einzig und außerhalb aller 
Berfnüpfiung geftellt; man kann ihn nie zum Ziele feines Ehrgei⸗ 
zes machen. Dennoch ift zugleich ficher geftellt, wie geherrſcht 
werde; benn der Erbmonarch herrſcht nie unmittelbar, fondern nur 
durch Beamte, die ben Volksvertretern und ber öffentlichen Mei: 
nung verantwortlich find: Dies erhebt erft das Erbrecht des Herr 
fcher8 zum vernünftigen, innerlich legitimen. Und fo 
berrfcht Doch nur — worin eben dad Große und Folgenreiche dieſer 
Erfindung liegt — der Berfon gewordene Begriff des Staates 
und bes Rechts, fo weit er fich zu jeder Zeit im Bewußtſeyn bed 
Volfes zur Klarheit herausgeläutert hat. Iſt der Herrfcher über; 
dem noch perfönlich ein vortrefflicher Regent, fo gereicht Dies dem 
Staate zu beſonderm Vortheil; ift er unfähig oder ſchaͤdlichen Reis 
gungen hingegeben, fo leidet der Staat und die Herrſcherwuͤrde 
nicht darunter („Ihe king can do no wrong!‘“) — vielmehr muß 
er fodann, wie jeder andere Privatmann, das öffentliche Urtheil 
über fich ergehen laſſen. . 
Unter Diefen Bedingungen flimmen wir ein, wenn ber 
Berfafier am Ende dieſes Abfchnittes ($. 137.) folgende bedeutende 
Worte fagt, die wir allen Zürften zur Beherzigung empfehlen zur 
rechten Erfenntniß ihres eigenen Berufes und zur Ermuthigung 
bei den Beſchwerden defielben,, Die aber audy die Gegner der Für 
ſtenmacht fich gefagt feyn laſſen follen, welche vermeinen, ſchon 
Darum den Namen von „Bolksfreunden” verdienen zu müflen, weil 
fie aus allen, Kräften jene Macht zu fihwächen trachten: „So 
offenbart fich in ber Probe ber verfchiedenften Zeiten und Verhaͤlt⸗ 
niffe, welch eine tieffinnige Verfaflung die Monarchie ift. Sie 
baut nicht auf die perfönlichen Gaben des Fürften und trägt auf) 
fo den Breis davon.” — „Die Mehrzahl des Volfes bedarf zu 
allen Zeiten diefer verftändlichften und gemüthvollften aller Regie 
tungsweifen, und unzählige Male hat ſich an die alte Treue füt 
ein angeftammtes Haus die Erhaltung des ganzen Staates ge 
fnüpft. Die gebildete Minderzahl bedarf aber ihrer vielleicht noch 
mehr, als einer unüberfleiglichen Schranfe für ihren Ehrgeiz. Wer 
in dieſem unter ber Laft fo manches unabwenbbaren Wechfels fal 
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erliegenden Weltiheile noch die Monarchie entwurzeln möchte, ber 
vergißt, daß zwar oftmals aus Der Ordnung bie Frei— 
heit, niemals aber aus der Freiheit die Ordnung hervorgegangen 
iſt.“ — „Zwar auch die Fuͤrſten ſelber haben den Glauben an 
die Monarchie vielfach erſchüttert, indem ſie Regierung als 
unumſchränkte Regierung verſtanden, ſich einer un— 
ermeßlichen Verantwortlichkeit bloßſtellend, und 
anderntheils überſahen, daß die Erbmonarchie gerade in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe die ſes Fürſtenhauſes zu dieſem Volke ihre natürliche 
Wurzel hat, keinesweges ſich uber willkürlich ſofort auf einge— 
tauſchte Seelen und geraubte Kronen überträgt.” — 

. Hier fey ung felber noch ein weiteres befchwichtigendes Wort 
yerftattet; denn wir halten es fiir die Pflicht eines jeden das Rechte 
far Erfennenden, nicht nur dies Rechte auszufprechen, fondern den 
Leidenschaftlichfeiten entgegenzutreten, welche von allen Seiten fich 
vegen und unfern fachlich ohnehin ſchwer verwidelten Zuftand noch 
zu unnöthiger Verwirrung fteigern. Es ift eine allgemeine menſch⸗ 
liche Schwäche, und auch die Voͤlker nehmen daran Theil, den 
Grund von unvermeidlichen Mebeln auf einzelne Perſonen zu wäls 
zen und biefe zum Gegenftande ihres Haffes oder, wenn fie koͤn⸗ 
nen, ihrer Rache zu machen. So im Mittelalter, fo jebt noch bet 
uns troß vermeintlicher @ivilifation: eine Seuche ſoll nur durch 
Bergiftung der Brunnen, eine Theurung durch Wucher entftanden 
feyn: Dies ift eigentliche Pöbelgefinnung, die jedoch auch jetzt ſehr 
vielfach bie in Die höchften Schichten der Geſellſchaft fid) erhebt. 
Man gewöhnt fich und beftärkt fich wechjelfeitig darin, die Regie- 
rungen anzuflagen über mißliche Berwiclungen und hiftorifch ge- 
gebene Berhältniffe, die über ihre gegenwärtige Macht hinauslie- 
gen; und nährt fo eine unverftändige Unzufriedenheit in fich und 
Andern. Nehmt der beutfchen und franzöfifchen journaliftifchen 
Oppofition diefen Stoff und fie wird wenig mehr zu fagen haben. 
Richt als vb unfere Regierungen mängellos wären vder unantaft- 
bar feyn follten, fondern weil jener Theil der Preffe zu ungrünblich 
und ungeduldig ift und, jeßen wir hinzu, auch guten Theile geflif- 
fentlich zu fehr im Dunfel gelaffen wird über den wahren Zuſam⸗ 
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menhang ber öffentlichen Angelegenheiten, als daß er ruhig und 
ohne Leidenfchaft die gegebenen Bedingungen prüfen und das Er- 
teichbare fordern, jo wie das Unvermeidliche vom Berfchuldeten 
unterfcheiden follte. 

Diefe ganze Wucht der Verantwortung fällt nıın, in Deutſch⸗ 
land wenigftens, wo man noch von feiner Seite ber ſich in Die po- 
litiſchen Verhältnifie mit Klarheit eingeübt hat, großentheils auf 
ben Herrfcher zuruͤck; fie wird ihm aufgebürdet, obwohl doch bie 
Verhaͤltniſſe, die hiſtoriſchen Ereignifle, ja Die Völker felbft einen 
mindeftens gleichen Theil der Schuld haben. Aber freilich ber in- 
nern Eonfequenz nach muß er diefelbe übernehmen, fo lange er fich 
als „Landesherrn" betrachtet auf dem alten Grunde lehns⸗ 
rechtlicher Beftimmungen. Aber fann er ed, muß er nicht vor fol- 
cher Berantwortlichfeit zurüdbeben, um fo mehr, je gewiflenhafter 
erift?. Und bie Fietion vollends, „daß er nur Gott Rechens 
ſchaft fchuldig fey von ber Führung feines Regi: 
ments,” ift von ber einen Seite eine fo unhiftorifche, von der 
andern eine in ihren@onfequenzen fo unhaltbare, — fie würbe ihn 
“als ein ſchlechthin übermenfchliches Wefen zwifchen Gott und fein 
Volk ftellen, — daß fein Fürſt im Ernfte geneigt ſeyn fann, aus 
fich felbft jenen Wahlfpruch aufrecht zu erhalten, den nur unver: 
Rändige Schmeichler in einer traurigen Uebergangsperiode der 
Despotie ihnen eingerebet haben. 

Deshalb thut höchſte politifche Klarheit nad beiden Seiten 
hin und Noth. Die Fürften mögen erkennen, mit Entichiedenheit 
es ausfprechen und darnach handeln, daß fie „Landesherrn 
nicht mehr feyn können und feyn wollen, aus dem einfachen 
Grunde, weil die tiefern politifchen Forderungen und die Berwid: 
ungen der Zeit Die Geiftedfraft und das Vermögen Des Einzelnen 
überfleigen; daß er nur — mit fpecififch verfchiedenem Begriffe — 
Herrſcher im verfaffungsmäßigen Staate ſeyn ‚fönne, durchaus 
unvergleichbar und außer Berantwortlichfeit geſtellt, aber nur da⸗ 
durch feine eximirte Stellung rechtfertigend, daß er mit höchfler 
Gewifienhaftigfeit und ohne Vorurtheil die Verfaſſung handhabt 
und beobachtend und vermittelnd über den einzelnen Staatögewal: 
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ten fteht. Die Völfer mögen erkennen, daß auch für fie eine 
völlig neue Zeit bes gefeglichen Gehorſams und der patriotifchen 
Mitwirkung angebrochen ſey. Jeder einzelne Bürger hat num 
Antheil am Staate, fann beitragen zu feinem Wohle, aber hat 
auch feine Laften, feine Unglücksfälle mitzutragen, und ift ebenfo 
mitbethetligt bei den Verſchuldungen, bie ihn treffen. Erſt fo ift 
das Regieren wie das Gehorchen möglich; es iſt wieder 
eine fittliche, mit klarem Bewußtfeyn zu übernehmende That ges 
worden, wie dies wohl feyn mochfe in den alten Zeiten des Patri— 
monialftaates, wo unfchuldiger Glaube und eingewohntes Bere 
trauen Alles verband. In der verworrenen Zwifchencpoche, die 
wir bisher Durchlebt haben, ift es den füttlich Einfichtigen oft ſchwer 
geworben zu gehorchen, vielleicht noch ſchwerer zu regieren. 
Tübingen im Juni 1847. 
Erklärung von H,-Ulriei, 

Sch ftimme den oben ausgefprochenen Anfichten meines Freun⸗ 
des und Mitredafteurs im Wefentlichen vollkommen bei: fie find 
principiell Diefelben, die ich bereit 1843 in meiner Abhandlung 
über den fpeculativen Begriff der politifchen Freiheit (Bd. X. dieſer 
Zeitfchr.) ftreng philofophifch zu deduciren gefucht habe. Ich ers 
Hläre dies ausdrüdlich, — obwohl es ſich für jede Redaktion von 
- felbft verfteht, daß fie in ihren Principien einig ift, — weil e8 ge= 
genwärtig mehr als je Darauf ankommt, klar, offen und entfchieben 
aufzutreten. ch erkläre es, weil es zur Zeit höchſt nothwendig ift, 
daß alle Batrioten Tauter al8 je für das Princip des Eonftitutio- 
nalismug ihre Stimme erheben, um den Staat gegen bie drohenden 
radicalen und republifanifchen Tendenzen zu fchüßen. ch erfläre 
es, um hinzuzufügen, daß die Zeirfchrift, wie fie bisher gethan 
(vergl. die Artikel Des verg. Jahrg. tiber d. kirchl. religiöf. Fragen), 
eben fo entfchieden für die Aufrechthaltung wie für die Frei— 
heit ber Religion und Kirche, für das monarchifche Princip 
des Staats wie für Die conftitutionelle Freiheit des Volks in 
Die Schranfen treten wird. 

Halle am 10.'März 1848. 
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Seit Plato hat ſich die philoſophiſche Forſchung bemuͤht;eine 
Vermittelung der Unterſchiede, der Gehenfüge, ber anſchemenden 
Widerſprüche im Denfensund Seyn zu finden. Dies Strebm 
ging eben fo ſehr vom Intereſſe der: Vernunft, vom Wernunft⸗ 
Inſtinkte, ald von der Evidenz der Erfahrung. aus. Legttere zeig⸗ 
te," daß die Dinge trog Ihrer mannichfaltigen Untevfchiebenheit 
boch zugleich einander ähnlich, gleich, ſubſtantiell @ines ſeyen. 
Das Intereffe der Vernunft forderte, daß Las Unterſchiedene, 
Entgegengefegte, anfcheinend Widerfprechende- von einer Einheit 
zufammengefuaßt werde: denn Die Einheit des Mannichfaltigen 
brängte fich ihr unmittelbar als das Princip aller Seſetzmäßigfleit 
und Ordnung, allee Harmonie, aller Schönheit, alles Wohlge⸗ 
fühle, aller Gfüdfeligfeit und damit alles Guten auf: Es fragte 
ſich alfo, wie ift dieſe Einheit des Mannichfaltigen, ‚wie ift die 
Bermittelung ber Unterfchiede, der Begenfäte und änfcheinenden 
MWiderfprüche logifch möglih ? Einheit und Unterſchiedenheit find 
ja felbit, anfcheinend wenigftens, negative fich gegenfeitig- aus 
fchliegende Gegenfäge; die Einheit ift nicht Unterfchiedenpeit, 
die Unterfchiedenheit nicht Einheit; ſollte alfo das Unterſchie⸗ 
bene doch zugleich Eins feyn, fo ſcheint es, müßte die Untetfehies 
benheit zugleich nicht Unterfchiedenheit, die Einheit zugleich nicht 
Einheit feyn, was dem Sage: A=A und Aljo A nicht ='nen-A, 
bem uralten logifchen Grundprincipe, diametral wiberfpricht. - 
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Plato, durch Die einfeitige AN-Einheit der Eleaten und die 
eben fo einfeitige All-Bielheit der Atomiften gedrängt, fuchte jene 
Frage zu beantworten, indem er (Sophiftes — PBarmenides) zeig- 
te, daß nicht nur das Eins, rein für ſich genommen, d. h. die reis 
ne, allen Unterfchied ausfchließgende Fdentität, fondern auch das 
Andre, das von fich Verfchiedene, die reine, alle Einheit ausfchlies 
fende Unterfchiedenheit (Mannichfaltigkeit — Bielheit) gleich un» 
denkbar und unausfprechlich ſey. Man hat diefe Erörterung meift 
nur als ein Specimen oder Paradigma des dialektifchen Verfah- 
tens, wie es Plato zu üben pflegte, betrachtet. Ich glaube da⸗ 
gegen, baß fie ald das Fundament und Princip der Blatonifchen 
Dialektik anzufehen ift, d. h. Daß es Platon Ernft war mit jener 
Unbdentbarkeit der reinen Identität wie ber reinen Differenz, daß 
er alſo die Einheit und die Unterfchiedenheit von Anfang an, ur⸗ 
begrifflih, nur ald eine relative faßte, und daß ihm auf Dies 
fer immanenten, urbegrifflihen, zum Wefen ber Einheit und Un- 
terjchiedenheit gehörigen Relativität — wonach die Einheit ben 
Unterjchied und dieſer jene immer fchon an fich hat, involvirt, — 
die Möglichkeit einer Bermittelung ber Unterfchiede zur Einheit 
wie einer Entfaltung ber Einheit in Unterfchieblichkeit, d. h. Die 
Möglichkeit aller Dialektif beruhte. Freilich wies Blato jene Un- 
denkbarkeit nur Daducch nad), daß er zeigte, wie das reine Eins 
weder als in fich noch in einem Andern feyend, weder als fich ver- 
aͤn dernd und bewegend noch als ruhend, weder als mit fich ober 
Anderem identiſch noch von ſich oder Anderem verfchieden, weder 
als fich felber oder einem Andern gleich noch ungleich u. f. w., kurz 
nur als das Weber Noch aller denkbaren Beftimmungen gedacht 
werben fönne, und nur darum unnennbar, unerflärbar, unerfenns 
bar, unvorftellbar fey (Parmen.p. 137—141). Auf biejelbe Weiſe 
bewies er bie Undenfbarfeit ber reinen ausfchließlichen Differenz 
(ſIbid. p. 159 8q.). Plato führte alfo diefe Undenkbarkeit allers 

dings nicht auf ihren legten Grund, die Natur des Denkens und 
ben Begriff des Unterfchieds felbft, zurüd. Nichtsdeftoweniger 
hat er bereits das Rechte getroffen, und ich freue mich, meine An- 
ficht durch feine Autorität unterftügt zu ſehen. 
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ALS in neuerer Zeit mit der Ueberzengung von: der nothwen⸗ 
bigen Einheit bes Principe der Bhilofophie wie alles Wiſſens uͤber⸗ 
haupt die lang vergefiene und verachtete Dialektik wieber zu Ehren 
fam, verfäumte man es zum großen Nachtheil der Sache, auf 
Platos Andeutimgen zurüdzugehen und von ihnen aus das Prin- 
eip der Dialeftif weiter auszubilden. Fichte führte fie zuerſt ein, 
nicht auf Grund allgemein logiicher Betrachtungen, fonbern um 
feinem veinen Ich, das ſich felber ein Nicht⸗Ich entgegenieht, 
trotz biefes negativen Gegenfages in ihm felbft bie Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns zu bewahren. Aus diefem ihren Urfprunge 
erflärt fich einerfeits das Willführliche der Fichtefchen Dialektik, 
anbrerjeits das Ungenuͤgende ihrer Form, in welcher der Zweit, um 
beffienwiklen fie in Anwendung gebracht wird, gar nicht einmal 
erreicht wird. Nach der Wiſſenſchaftslehre (2te Ausg. 17768) geht 
augenfällig das Synihefiren der Gegenfäße nur hervor aus dei 
Nothwendigkeit, Ih und Nicht» Fch zufammen, vereinigt zu den 
fen, weit fonft die Einheit des Bewußtfeyns vernichtet wäre: ihr 
Zuſammen ift nicht wohl anders beufbar, als ſofern fich beide 
gegenfeitig einfchränfen ; in der gegenfeitigen Einfchränfung 
liegt zugleich die Theilbarkeit beider; der Begriff der Theilbarlen 
wird alfo als Mittelglied zwifchen Ich und Nicht» Ich eingefche: 
ben. In der Damit gewonnenen erften Ur⸗Syntheſis -fullen Dann 
alle übrigen Synihefen liegen und ſich aus ihr entwickeln laſſen 
Wir haben daher, fagt Fichte, in ben durch fie verbundenen O6 
genfäten übrig gebliebene entgegengefetzte Beſtinemungen aufzu⸗ 
fuchen und fie durch einen neuen Beziehungsgrund, der wieder 
in dem höchften aller Beziehungsgründe enthaften ſeyn muß, zu 
verbinden. Dies haben wir fortzufegen, ‘fo lange wir fünnen, 
bis wir auf Enigegengeſetzte fommen, bie fich nicht weiter verbin⸗ 
ben lafien. So, ſchließt Fichte, wird. zwar die Methode immer 
fortfahren, Mittelglieber zwiſchen die Entgegengefeßten einzu 
ſchieben. Dadurch aber wirb ber Widerfpruch nicht vollkommen 
getöft, ſondern nur weiter hinausgeſchoben. Denn wenn zwiſchen 
bie vereinigten Glieder, von denen fich bei näherer Unterſuchung 
findet, baß fie dennoch nicht volllommen vereinigt find, eim neued 
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Mittelglied eingeſchoben wird, fo faͤllt freilich ber zuletzt aufge⸗ 
zeigte Widerſpruch fort; aber um ihn zu löſen, mußte mar neue 
Endpunfte annehmen, welche abermals entgegengefeht find und 
son neuem geeinigt werden müflen. Und fo würde es in's Un⸗ 
endliche fortgehen, wenn nicht durch einen abfoluten Macht⸗ 
fpruch der Vernunft, den nicht etwa ber Philoſoph thut, ſon⸗ 
dern den er nur aufzeigt, der Knoten zwar nicht gelöft, aber 
zerſchnitten wuͤrde. — Nicht ganz fo willkührlich und haltungs- ° 
108, als bier, — wo im Grunde Doch nur der Philoſoph durch 
Einſchieben von Mittelgliedern die Entgegengefegten zu vermit⸗ 
teln fucht, ohne Goch zum Ziel zu fommen, — nicht ganz fo uns 
haltbar erfcheint die Fichteſche Dialektik nach den Ausſpruͤchen 
fpäterer Schriften, in denen Fichte das Verfahren ber Wiflen- 
fchaftsschre wieberholentlich näher befchreibt. So heißt es im fon» 
nenklaren Bericht : „Mit jedem Schritte, den Die Wiflenfchafts; 
lehre thut, fügt ſich ihr an das erite Olied ein neues, deſſen noth- 
wendige Anfügung in der Anfhauung nachgewielen wird, Iſt 
Sch = A, fo findet fi in der Anſchauung bes Conſtruirens des A, 
daß unabtrennlich .ein B [ein von A Unterſchiedenes] daran ſich 
fließt; in der Anfchauung bes Conſtruirens dieſes B, daß an 
bieſes fich wiederum ein C anſchließt u. ſ. w. bis man bei Dem 
legten Gliede A (dem vollftändigen Selbftbewußtfeyn) ankommt. 
Das Berfahren bes Wiffenfchaftsiehrers befteht alfo darin, Daß 
er dad erfte Glied wirklich innerlich in ſich felbft conftruirt, das 
bei in ſich hineinſieht, ob ihm in der Conſtruetion deſſelben ein 
zweites entftehe, und was dieſes fey; bieſes zweite wiederum con⸗ 
ſiruirt und attendirt, ob ihm ein drities entfieheu.f.w. Nur in 
dieſer Anſchauung feines Conſtruirens erhält ex den Gegenſtanb. 
Jedes folgende Glied ſchließt ſich ſonach an fein vorhergehendes 
und iſt dadurch beſtimmt, d. i. eben dieſer Zuſammenhang erklaͤrt 
es und nur in dieſem Zuſammenhange angeſchaut, iſt es richtig 
angeſchaut. Wiebernm das dritte iſt Durch das zweite, und da die⸗ 
fe6 Dusch Das erſte beſtimmt iſt, unmittelbar aud durch das erſte 
beftimmt u. f. w. bis zu Ende So vollzieht die Wiffenfchafts- 
lehre eine vollſtaͤndige Ableitung des Bewußtſeyns ohne alle Ruͤck⸗ 
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ficht auf die Erfahrung aus dem bloßen nothwendigen Verfahren 
der Intelligenz überhaupt.” — Sofern nun hiernach bad zweite 
Glied an das erſte nothwendig, wenn auch mit Hülfe der 
Reflerion auf das Eonftruiren bes erſten, ſich anfügt und fonadı 
das von A umterfchiedene B nicht nur aus der Gonftruftion von A 
hervorgeht, fondern auch mit A fich aufammenfchließt Cin Iufam- 
menhang fteht), fo ift zwar ein immanenter Fortſchritt der Ent- 
widelung und bamit dasjenige gewonnen, worauf ed bem Sdea- 
lismus Fichtes anfam und um befienwillen er das bialeftilche 
Verfahren einfhlug. Allein fofeen das erfte Glied an Das zweite 
Doch immer nur „fich anſchließt“ oder „anfügt,“ fu ergiebt ſich 
nur „ein Zufammenhang” ber unterfchiedenen Glieder, nur eine 
zufammenhängende Reihe von ‚Unterfchieden ; bie Unterfchiebe 
bleiben im Grunde neben einander ftehen, ihre Vermittelung 
zur Einheit, in ber fie in einander wären ober fich gegen- 
feitig, Durchdrängen, fehlt, und damit fehlt zugleich dbem.&anzen 
ber Abſchluß. Der Proceß kann nur zu Ende fommen, indem er 
durch einen Machifpruch der Bernunft abgebrochen wird, oder «8 
muß ihm von vorn herein ein beſtimmtes Ziel (etwa, wie Fichte 
will, bie. vollftändige Ableitung bed Bewußtfeyns) voraus ge 
fegt werden. Außerdem fehlt e8 noch immer an einer Darlegung 
bet logifchen Möglichkeit, wie in ber &onfteuftion von A zugleid) 
unabtrennlich von ihm ein B, ausBein C u. ſ. w. hervorgehen 
und wie diefe unterjchiedenen Glieder ſich unabtrennlich an einan- 
ber fügen, in Zufammenhang, in Einheit ftehen können. Endlich 
ift e8 Doch in Wahrheit immer nur die R eflerion auf bas Eon 
firuiren Des A, durch die das B hervorgeht oder gefunden wir. 
Nicht der Gedanfe A felbft treibt zu dem Gedanken Bxfort, nicht 
aus der Thefis ſelbſt geht die Antithefld hervor, fondern in dem - 
Zuruͤckblick auf die Art und Weife, wie das A eniftanden, foll fid) 
„fnden,” daß mit ihm ein B fich verfnüpft. Diefes Zurüchtiden 
auf die Gonftruftion von A, dieſes Reflektiren ift aber offenbar 
ein bloß fubjeltives Thun des Philofophen, bem nothwendig das 
Gepräge der Willführ anhaftet. — 
Diefe Mängel möglich zu verbeffern, forderte gebieterifch 
bas 
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das Intereſſe der einfeitig ibealiftifchen Richtung, welche die Phi- 
loſophie feit Kant eingefchlagen hatte. Mit dem Principe bes 
Idealismus, d. h. mit der Anficht, daß (mie Kant fich ausdrüdte) 
die Dinge nach unferm Erkenntnißvermoͤgen ſich richten, ober 
was daſſelbe ift, das wahre Wiffen nicht durch Vermittelung ei, 
ned Andern (des objektiven reellen Seyns) entftehe, fondern ur⸗ 
Iprünglich im Geifte, in der Vernunft, in den Ideen gegeben und 
aus diefer Feimartigen Immanenz nur a priori (ohne die Erfah- 
rung) zu entwideln ſey, hatte Fichte das Princip der genetifchen 
Deduetion ober nad) feinem eigenen Ausdrude ‚-der Eonftruftion 
d. h. der Darlegung der nothwendigen Handlungsweife, durch 
weiche bie Intelligenz zum Wiffen und Bewußtfeyn fich erhebe, 
verfnüpft. Sollte demnach das Wiflen rein a priori, Durch bie eis 
gene nothwendige Selbfithätigfeit, Selbftbeftimmung oder Selbft- 
entwidelung des Denkens (der Intelligenz; — der Bernunft) ent: 
ftehen und.diefe Entftehung dargelegt werden, fo fam es vor Allem 
darauf an, auch die nothwendige Form zu finden, in welcher 
diefe Entwidelung ſich vollziehe und welche Eraft ihrer Nothwen⸗ 
digfeit Die Bürgfchaft gewähre, daß die einzelnen Entwidelungs- 
momente richtig und vollftändig erfaßt feyen. Dieſe Form konnte 
nur dialeftifcher Ratur feyn, d. h. ein Seßen ber Unterfchiede und 
Bermitteln derjelben zur Einheit, ober näher, ein Uebergehen ber 
Einheit bes Dentens in Die Unterfchiebenheit ber Gedanken (Denf- 
beftimmungen) und ein Aufheben der Unterjchiebe zur Einheit (des 
Selbftbewußtieyns). Das Ziel und Ideal der idealiftifchen Dia- 
leftif war Demgemäß, zu einer nothwendigen, abfolut erften und 
allgemeinften Theſis, zu einer Urtheſis zu gelangen, und nachzu- 
weißen, wie an diefer Thefis felbft die erſie und allgemeinfte An- 
tithefis hervorbreche, jedoch mit jener zur Einheit fich zufammen- 
Ichließe, damit aber ein neuer höherer Begriff gegeben fey, ber 
nun wiederum in Gegenfäße fich dirimire und durch deren Vers 
mittelung zu einem reicheren Begriff ſich echebe, fo daß auf dieſe 
Art durch den fortgehenden Wechjel der Diremtion und Vermitte⸗ 
lung die Totalität der Weltanfchauung, bas Willen und Bewußt- 
feyn mit feinem gefammten Inhalte, fich entfalte. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Krit. 19. Band. 16 
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Dieſem Ideale hat Hegel die Dialektik in ſeiner ſog. Me⸗ 
thode fo nahe als moͤglich gebracht. Nach ibm if es das reine 
Denken, das ohne Vermittelung eines Andern rein aus ſich 
ſelbſt durch ſeine Selbſtentwickelung und Selbſtbeſtimmung allen 
Inhalt ſetzt, zum Wiſſen der abſoluten Wahrheit ſich erhebt und 
in dieſem Wiſſen das wahre Bewußtſeyn feiner ſelbſt gewinnt. 
Die Bafis ift alfo der rein idealifliiche Standpunft. Die Form 
“jener Selbftentwidelung oder die Weife des Fortſchritts ift nach 
Hegel confequenter Weiſe durch ben Begriff der reinen Selbſt⸗ 
entwickelung felbft gegeben, und fann dbemgemäß feine andıe 
ſeyn ala die dialeftifche im oben angegebenen Sinne. Iht Aus 
gangspunft ift ber Begriff bes reinen Seyns, ber nothwendig 
erfte, allgemeinfte reinfte (abftraftefte) Gedanke, die erfte Denk: 
beftimmung, die das reine Denken fish felbfl giebt, indem. es zu: 
naͤchſt ſich felbft eben nur als reines Denken in feiner einfachen, 
unbeftimmten, inhaltsiofen Unmittelbarfeit erfaßt. Diefer erfte, 
aligemeinfte, reinſte Gedanke iſt alfo bie Urthefis, ‘von welder 
der ganze Proceß ber dialektiſchen Entwickelung anhebt. An ihr 
felbf bricht unmittelbar die erſte, allgemeinfte abſtrakteſte Anti 
theſis hervor: das reine Seyn erweiſt fich ſelbſt (angeblih) 
zugleich Nichts und doch ſchlechthin verſchieden von Nichts zu 
ſeyn. Seyn geht ſonach (angeblich) in Nichts, aber eben fo 
Nichts in Seyn über, d. h. die Unterſchiedenen vermitteln ſich 
mit einander: ihre Wahrheit iſt ihre in dieſem gegenſeitigen Ue⸗ 
bergehen geſetzte Einheit, — das Werden. Dieſes aber hebt 
wiederum ſich felbft auf umd geht in Daſeyn Aber, welches ald 
die Negation bed Werdens, als das ihm Entgegengefebte, bie 
neue Antithefid gegen die Thefis des Werden bildet, u. i. w. 
Die Dialefti vollzieht ſich alſo nach Hegel, angeblich wenig 
ſtens, an den Begriffen (in der Phänomenologie, am ben 
Geſtalten bes Bewußtſeyns) feibft: Die Begriffe. fesbft find ee, 
„deren jeder in feines Realifirung ſich zugleich felbft auflöſt, ſei⸗ 
ne eigne Negation zu feinem Refultate hat und damit in eine 
höhere Seſtalt übergegangen iſt.“ Der Begriff aber ift zugleich 
die Sache (dad allgemeine, wahre Wefen ber Dinge): „bie Sache 
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kann nicht als Regel für unfere Begriffe aufgeftellt werben, weil 
fie für und nichts anders als unfer Begriff von ihr feyn Tann.“ 
Die Dialektil des Begriffs ift alſo die Dialektif, welche die Sache 
an ihr felber hat, bie Dialeftif des Denfens bie Diakeftif des Seyns. 
Sie beruht aber auf der Erfenntniß des logiſchen Satzes „daß „Dad 
Regative eben fo ſehr pofitiv ift, ober daß das ſich Wiberfprechenbe 
fich nicht in Null, in das abftrakte Nichte auflöR, fondern wefent« 
lich nur in bie Regation feines befondern Inhalt ober bafı 
eine ſolche Negation nicht alle Negation, fondern die Negation 
ber beftimmten Sache, bie fih auflöft, fomit beftimmte 
Negation if." Als folhe „hat fle einen Inhalt. Sie iſt ein 
neuer Begriff, aber ber höhere veichere Begriff ald der vorherges 
bende; beun fie ift um deſſen Regation oder Entgegegefehtes veis 
cher geworden, enthält ihr alfo, aber auch mehr als ihn, und ift 
die Einheit feiner und feines Entgegengeſetzten.“ “Die Erkenntniß 
dieſer logiſchen Beftimmungen über das Wefen ber Negation, fagt 
Hegel ausdruüͤcklich, iſt „das Einzige, um beffen ganz einfache Ein- 
ficht Sich zu bemühen ift, um den wiflenfchaftlichen Fortgang zu ger 
winnen,“ — d. h. mit Diefer ganz einfachen Einficht foll unmittels 
bar die bialeftifche Methode in ihrer Hegelfchen Faſſung gegeben 
und begründet feyn. Nach biefer Faſſung aber ift die Antichefis, 
welche an ber Theis ſelbſt hervorbricht ober in welche legtexe ſelbſt 
übergeht, immer die Regation ber Thefiß, der negative Ge⸗ 
geniag, bes Widerſpruch; diefe negativen Gegenläge vers 
mitteln fich nur, indem fie fich gegenfeitig negiren; bie Einheit, 
welche in Unterfchiebenheit übergeht und damit in negative Gegen⸗ 
füge fich „dirimirt,“ hebt fich ſelbſt in ihren negativen Gegen: 
ſatz auf und ftelft fich burch die Negation deſſelben wieder her. 
Kurz der Begriff als Methode, d. b. ber Begriff von Seiten feiner 
Form, in feiner dialeftifchen Selbftentwidelung und Selbfiverwirk- 
lichung gefaßt, ift nach Hegels ausbrüdlicher Erklärung „abfolute 
Regativität.‘ 

Wenden wir uns nun zu einer näheren Eritifchen Betrachtung 
dieſer Hegelichen Faſſung ber Dialektik, fo werden wir zuvoͤrderſt 
im Intereffeder Dialektik felbft gegen die einfeitig ibeali- 
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Rifche Baſis, auf die ſich Hegel ftellt:, proteſtiren muͤſſen. Denn 

fehen wir ab von ber Frage, ob ber einfeitige Idealismus Überhaupt 

und der f. g. abjvlute Idealismus indbefondere wiſſenſchafilich 

haltbar fey oder nicht, — ich habe diefe Frage in meiner Schrift 

über das Grundprincip der Philofophie erörtert und ihrer Ent- 
fcheidung näher zu bringen gefucht, — halten wir uns vielmehẽ 
ftteng an unfern Gegenftand, fo werden wir uns nad) furzer Be 
finnung fagen müflen, daß auf bem Standpunkte bes einfeitigen 
Idealismus die Dialeftif nothwendig ihres Hauptzield und Zwede, 
die Bermittelung der Unterfchiede und reip. Gegenfäge zur concte⸗ 
ten Einheit philofophifch d. i, in ihrer begrifflichen, Togifchen und 
metaphuftichen Nothwendigfeit darzuthun, unvermeidlich verlufig 
geht. Denn ber Hauptgegenfag, um befien Bermittelung es ſich 
handelt, wenn von Wiflen und Wiflenfchaft die Rede ſeyn folk, if 
ber Gegenfag von Denken und Seyn oder von ideellem (fubiecti- 
vem — geiftigem) und reellem (Cobjectivem) Seyn. Wird von 
vornherein diefer Gegenfag über Bord geworfen, und die ganze 
Entwidelung nur ald eine Selbftentwidelung des Denkens (mie in 
Hegeld Logik und Encyflopädie) ober bed Bewußtſehns (mie in bet 
Bhänomenologie) gefaßt, fo hat die Dialeftif freilich Teichtes Spiel: 
denn die Denkbeftimmungen und deren Unterfchiede, Die das Den⸗ 
fen in fi ſelbſt feßt, find immer ſchon von der Einheit des 
Dentens zufammengehalten, nur Momente biefer Einheit. Sie 
werben alfo auch in ihrem Für »fich »feyn gegen einander ficdh nicht 
halten können, fondern in einander übergeben müflen : Denn biefed 
ihre Fürſichſeyn, ihre Unterfchiebenheit gegen einander, ift eine 
bloße fich felbft aufhebende Abftraftion. Allein unter biefen Um⸗ 
ftänden fommt es einerfeits zu gar feinem wahren Unterfchiede; 
wir Haben immer nur eine fich in ſich unterfcheidende, bie Unter 
fchiede mit ſich vermittelnde Einheit; @inheit und Unterſchied ſelbſt 
treten gar nicht auseinander, werben nicht von einander unter 
ſchieden und können alfo auch nicht mit einander vermittelt werden: 
die Unterfchiedenheit ift immer nur Unterfchiebenheit der Unter: 
ſchiedenen von einander, nicht Unterfchiebenheit ber Ein- 

heit von der Unterfchiebenheit; und die Einheit ift immer nur in 
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ſich unterſchieden, nicht aber von ber Unterfchiedenheit unterfchie- 
ben. Andrerſeits entbehren die auf diefe Weife gewonnenen Denk⸗ 
beftimmungen nothiwendig aller Objectivität und Realität; die 
Dialektik als bloße Form ber Selbſtbeſtimmung und Selbftentwides 
lung bes Denkens ift ein bloß fubjeftives Thun: bag ihren Bes 
flimmungen, ihrer Bermittelung der Unterſchiede, Realität zus 
komme, läßt fich fchlechterdings nicht behaupten. Wird nicht von 
vornherein dargethan, daß es nothiwendig ein vom menfchlichen 
Densen unterfchiedenes, unabhängiges, reelles Seyn gebe, durch 
befien Mitwirkung allein unfer Denfen zu Gedanken, zum Bewußt⸗ 
feyn und. Selbfibewußtieyn komme und Damit Denken fey, daß alfo 
unfer Denken felbft auf der Bermittelung des reellen Seyns mit 
ihm, alfo. auf einer Bermittelung Unterfchiebener, alfo auf Dialek- 
tif beruhe, fo gilt.die Dialektit nothwendig nur für das Denfen 
und innerhalb des Denkens; das reelle Seyn fällt außerhalb ihrer, 
hat feinen Theil an ihr. — 

Aber, wird man einwenben,. nach Hegel ift e8 ja das Den 
ten felbft,. das in feine. unterfchiedenen Beftimmtheiten und damit 
die erſte unmittelbare (einfache) Einheit felbft, Die in Unterfchie- 
denheit übergeht und ihre Unterfchiede aufhebend, als concrete 
vermittelte Einheit ſich wieder herſtellt; die Einheit (das Denken) 
unterfcheidet mithin nicht bloß fich in fich felbft, fondern indem 
fie in Unterfchiedenheit fich aufhebt, tritt letztere als Negation 
der Einheit, .alfo im Unterfchiede gegen die Einheit hervor, und 
wiederum nur aus dev Negation ober vielmehr als die Rex 
gation dieſer Negation jelbft, als Negation der Unterfchieden- 
heit, gebt die wahre concrete Einheit hervor. Allerdings nun fol 
nad) Hegel’ das Denken in feiner einfachen unbeftimmten Unmit- 
telbarkeit eben als reines, abftraftes, leeres Denken ſelb ft zunaͤchſt 
das reine Seyn feyn, felbft in Richts übergehen u. f. w. 
Allein eben hier zeigt fich der zweite bedeutende Mangel der Hegel« 
fchen Methode. In Wahrheit nämlich ift es nicht fo: in Wahr- 
heit gehen bei Hegel nicht die Begriffe felbft in ihre Negation 
über; in Wahrheit ift e8 vielmehr nur das Denfen in feiner 
Reflerion auf bie Beſtimmtheit, die es fich felbft gegeben, wel⸗ 
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ches die Uebergaͤnge und damit den ganzen bialeftiichen Proceß 
macht. Died iR die nothwendige Conſequenz der Hegelichen 
Grunbanficht, „daß der Gedanke nur- die Selbftbeftimmtheit des 
Denkens ſey.“ Diefe als Beſtimmtheit kann fich nicht ſelbeſt auf 
heben, nicht ſelbſſt in ihren Gegenſatz übergehen: denn fonft wäre 
fie nicht Beftimmtheit, fondern Selbftbeftimmung. Rur das Der 
fen in feiner Selbitihätigfeit vermag feine von ihm gefeßte Be⸗ 
Kimmtheit wieder aufzuheben. Aber felbft, daß es dieß thue, ver- 
mag Hegel nicht ald nothwendig barzulegen. “Der Fortichritt wird 
vielmehr überall nur vermittelft einer mehr oder minder wilkführ- 
lichen Reflerion auf und über ben vorhergehenden Begriff ge 
wonnen. So refleftirt zunächft das reine Denfen auf fich feld, 
wie es im Anfang als reines, inhaltsleexes, unbeftimmtes Denken 
if. Damit faßt oder beſtimmt es ſich als Das einfache, unbefimmte 
Unmitteldare, — als das reine Seyn. Bei diefer Beſtimmtheit 
würde es in alle Ewigfeit bleiben, wenn das Denken nicht ferner 
darauf refleftirte, daß das veine Seyn als das einfache, unbe⸗ 
fimmte Unmittelbare bafielbe, was Nichts, fey. Wiederum würde 
8 bei diefem Scyn — Nichts ſeyn Bewenden behalten, wenn 
das Denken (angeblich) nicht weiter fände, daß Nichts, obwohl 
ber LUinterfchied „unfagbar“ fey, boch zugleich „ſchlechthin vers 
ſchieden“ vom Seyn fey. Und endlich würde c# bei dieſem Zu⸗ 
gleich der Identität und bes Unterfchieds von Seyn und Nicht 
ſchlechthin verbleiben, wenn das Denfen micht zulegt noch darauf 
tefleftirte, daß e8 vom Gedanken bes Seyns zu dem des Nichts 
übers und von dieſem zu jenem zurücgegangen fey, und wenn 
ed nicht dieſe feine Bewegung als bas Vlebergegangenfeyn bed 
Seyns felbft in Nichts und des Nichté ſelbſt in Seyn betrach⸗ 
tete. Denn daß Seyn und Nichts ſel ber in einander übergehen 
oder „übergegangen find,” hat Hegel mit feinem Worte dargethan 
und vermag e& nicht darzuthun, wie Jeder bei einiger Befinnung 
eingehen muß. Eben fo findet dann weiter nur die Reflexion auf 
ben Begriff bes Werdens und den in ihm gelegten Widerſpruch, 
daß das Werden an leßterem in fich felbft zu Grunde gehen und in 
Daſeyn ſich aufheben muͤſſe: ohne biefe Reflerion würbe es noth⸗ 
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wendig bei dein perennirenden Hebergehen von Nichts In Seyn 
(Entftehen) und von Seyn in Nichts (Bergehen) verbleiben. . Dafs 
felbe gilt füc den Begriff des Daſeyns wie für alle folgenden Bes 
geiffe: nur dutch beftändige Wiederholung deſſelben Verfahrens, 
das Hegel freilich nicht ausdrücklich bemerklich macht, entitehen 
bem Denken die f. g.-reinen Denkbeſtimmungen. Ste find bloße 
Probufte der fubjertiven Reflexion. Ja dieſe vefleftirende Thaͤtig⸗ 
eit it nicht einmal reine Denkthaͤtigkeit, fondern muß überall 
auf die Anſchauung (Erfahrung) recurriren, um ihre Refultate 
zu gewinnen. Dieß ift unwiderleglich bargethan, und damit bes 
wieſen, daß die f. g. reinen Denkbeftimmungen nicht einmal felbft- 
erzeugte Produkte der Reflerion und Speeulation find, geſchweige 
denn bes feinen unmittelbaren Denkend und feiner Seldftent« 
wickelung. | 
SM es nun aber fonach nicht ber Begriff ſelbſt, der in 
feinen negativen Gegenſatz übergeht, und iſt e8 nicht diefer negative 
Gegenſatz felber, der ſich aufhebt, wird vielmehr Das angebliche 
Uebergehen und Sichaufheben der Begriffe nur durch bie Nefle- 
sion bewirkt, — welche bei Lichte befehen nur das fubjektive Thun 
des Philoſophen if, — fo iſt ſchon damit Har, daß von einem „Zu⸗ 
tüdfehten” des Begriffs zu fich feld in und mit der Aufhebung 
feined negative Gegenfages, von einem „Sich » mit» fich > Zufams 
menſchließen“ des Begriffs, nicht die Rede feyn Tann. Aber gelegt 
auch, dev Begriff ginge ſelbſt in feinen negativen Gegenſatz über 
und biefer höbe fich felhRt auf, fo kehrte Damit dennoch keineswegs 
dee Begriff zu fich ſelb ſt zucüd. Denn ber Begriff, ber in 
ſeine Regation erſt übergeht und damit (angeblich) zum Momente 
feines negativen Gegenſatzes fich aufhebt, iſt ja offenbar nicht Der- 
ſelde mit dem feinen negativen Gegenſatz als aufgehobened Mo⸗ 
ment in fich tragenden, zuruͤckgekehrten Begriffe: die unmittelbare 
abftrafte einfache Einheit z. B. bie erſt in ihre Negation, in Uns 
terfchiedenheit (Begenfäplichkeit) übergeht, ift ja offenbar etwas 
ganz Andres als bie conerete, vermittelte, in fich unterfchie- 
bene Einheit; und bie logifche Idee, die erſt ald Natur „fich frei 
aus fich entlaßt,“ iſt ja offenbar nicht baffelbe mit dem abſoluten 


+ 
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Grifle, der durch die Ratur und die Weltgeſchichte hindurchgegan⸗ 
gen, beide zu aufgehobenen Momenten feines Begriffs hat. Bon 
einem Zu fich » zurüdfehren fann aber offenbar. nur die Rede ſeyn, 
wo dad Zurüdfehrende baffelbe ift mit dem, von welchem es 
ausging. Wird daher mit dem Zu-fichszurüdfchren Ernft gemacht, 
fo wird die Dialektik nothwendig zu einem leeren, nichtsſagenden 
Kreislaufe, in welchem fchlieglich und im Grunde Alles beim Al: 
ten bleibt. Und findet das Zusfichszurüdfehren in Wahrheit nicht 
ftatt, fo löft fich die Dialektik nothwendig in einen progressus in 
infinitum auf, der — wie auch Fichte offen eingeftand — nur durch 
einen Machtſpruch, durch willführliches Abbrechen zum Schluffe 
fommen fann. In dieſe vernichtenbe Alternative geräth die He⸗ 
geliche Dialektik nothwendig, weil ihre von Anfang an Ziel und 
Zwed fehlt oder weil fie in der ſ. g. abfoluten Negativität das als 
leinige Motiv bes Fortſchritts findet. Denn hat fchlechthin Al⸗ 
le8 feine Negation an ihm felbft. und geht in dieſe Negation über, 
fo find nur die beiden Fälle möglich: entweder wird mit der Aufs 
hebung der Negation das Pofitive, das duch fie negirt ward, rein 
wieder hergeftellt, d. h. der leere Kreislauf ift gegeben; ober, fol 
mit der Negation (wie Hegel will) und alfo auch mit ber Aufhe⸗ 
bung berfelben ein Neues geſetzt feyn, fo muß dieſes zufolge der 
abfoluten Regativität wiederum feine Negation an ſich haben, fi 
aufheben, in feinen Gegenſatz übergehen; bamit entfteht wiederum 
ein Neues; allein auch dieſes muß fraft der abfoluten Regativität 
fich aufheben, u. f. f. ind Unendliche: es fann in biefem Proceſſe 
ſchlechthin feinen Punkt geben, wo nicht die Negation wieder her⸗ 
vorbräche, d. h. der progressus in infinitum ift unvermeiblid. 
Man wird vieleicht einwenden: die abfolute Negativität fey ja 
nur Die Form der Entwidelung eines Sichentwidelnden, nämlid 
bes Abfoluten ; nur den einzelnen Momenten dieſer Entwidelung 
gelte Die abfolute Negativität; und das Ziel des ganzen Entwide 
lungsproceſſes fey die Erreichung und Verwirklichung des vollen, 
adäquaten Begriffs des Abfoluten. Allein dieſer Rettungsanfer 
fann nur Grund finden, wenn ber Dialeftif Der volle Begriff des 
Abfoluten als Ziel der Entwidelung vo va usgefegt wird. Died 
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ift aber bei Hegel nicht der Fall. Hegel geht vielmehr aus vom 
reinen, abftraften, leeren Denken und febt e8 unmittelbar in dialefs 
tiichen Fluß, ohne ihm irgend ein Ziel der Entwidelung zu fegen; 
er fordert vielmehr ausdrüdlich, von allem gegebenen Inhalte des 
Denkens, alio auch von ber Idee bes Abfoluten, fofern-fie etwa 
ſchon vorhanden wäre, zu abftrahiren. Dies abfttafte menſchliche 
Denken wird dann zwar fogleich beim erften Schritte zum Abfoluten 
hypoſtaſirt: denn das reine Senn, als welches das reine Denken 
in feiner Unmittelbarfeit fich erfaßt und beftimmt, wird von Hegel 
ohne Weiteres für die erfte, ärmſte, abftrafiefte Definition des 
Abjoluten erklärt. Allein wenn wir ihm auch dieſe Höchft willkuͤhr⸗ 
liche ueraßanıg eis AAdo yevog, biefe ungeheure Begriffsverwech⸗ 
jelung durchgehen laſſen wollten, fo ift Damit doch immer nur der 
Ausgangspunkt des dialektifchen Proceſſes, das Abſolute als das 
teine Denken oder vielmehr als das reine Seyn, gegeben, Das 
Ziel der Entwidelung, die Beftimmnng deflen, was die hörhfte, 
reichſte, concretefte Definition oder der volle Begriff des Abfoluten 
jey, fehlt burchaus. Ja auch ein Sich - Entwidelndes, ein Sub⸗ 
jeet bes Entwidelungsprocefles ift in Wahrheit gar nicht vors 
handen. Denn nach Hegel fol ja das veine Denken als reince 
Seyn ſel bſt in Nichts übergehen, felbft zum bloßen Momente 
des MWerdens, und lepteresd wiederum zum Momente des Das 
ſeyns u.f.w. fich aufheben. Damit aber ift offenbar ein blos 
Ber Entwidelungs »-PBrocef gegeben ohne ein Subjeft,. das ihn 
durchmachte und das, obwohl felbft in ihn. eingehend, doch zugleich 
von ihm müßte unterfchieden werden fönnen. in folches 
- Unterfcheidbares giebt es bei Hegel nicht; es find vielmehr lauter 
Prädicatbegriffe, Seyn, Nichts, Werden, Dafeyn, Qualität, 
Quantität u. f. w., welche in ihrem In» einander » Hebergehen den 
dialefrifchen Proceß bilden. Fehlt aber ſowohl ein Sich- Entwis 
ckelndes felbft als der Begriff feines wahren Weſens, zu Dem es 
fih zu entwideln hat, fo fann von einem Ziele der Entwidelung 
nicht Die Rede feyn. Die obige Alternative bleibt unverrüdt ftehen. 

Diefer Mebelftand beruht, wie bemerft, auf ber f. g. abſolu⸗ 
ten Megativität, die nach. Hegel nicht nur das Triebrad der dialek⸗ 
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tifchen Bewegung, fondern Princip und Weſen aller Entwickelung 
umd damit bed Denkens und Seyns ſelbſt ift. Sie ift Die Voraus⸗ 
feßung, mit der Hegel an die Philoſophie herantritt: er unterfucht 
gar nicht, fondern fegt ohne Weiteres voraus, daß die Unterfchiebe, 
im Orundewenigftens ober in ihrer „Reinheit, negative Gegen 
fäße, Widerfprüche ſeyen; nur als ſolche find fie ihm der Vermilte⸗ 
fung fähig, nur in der Negativitaͤt befteht ihm ihre dialektiſche Natur. 
Dies iſt das npWwror wsüdos ber Hegelſchen Dialektik. Hätte Hr 
gel eine linterfuchung über das Weſen des Unterſchieds, des Ge 
genſatzes, ded Widerſpruchs rein und ungetrübt an bie Spitze ge 
ſtellt, ſo würde er gefunden haben, daß der negative Gegenfah (dev 
Widerſpruch), weit entfernt die Einheit zu vermitteln, vielmehr bie 
Einheit und Harmonie aufhebt, Trennung, Disharmonie, Auf 
föfung und Zerftörung hervorruft, daß zwifchen negativen Gegen⸗ 
fügen überhaupt gar feine VBermittelung möglich if. 

Schen wir demgemaͤß zuvörderft zu, worin befteht benn det 
negative Gegenfag® "Hegel begeht ben Fehler, daß ec auch da, 
wo er von den eben genannten Begriffen handelt (Log. II. 87 ff.) 
nicht Far und forgfältig genug Unterfchieb, Gegenſatz und Wider 
fpruch von einander unterfcheibet, fondern fie in feinem Begriffe 
ber Negativität dergeftalt in einander verſchwimmen laͤßt, bap 
ſchlechterdings nicht einzufehen Ift, worin Denn die negativen Ge 
genfäge oder biefenigen Widerfprüche, welche dialektiſch fich ver- 
mitteln, von der contradictio in adjecto, d. b. von dem unmittel⸗ 
baren, unlösbaren, unbentbaren Widerfpruche, vom reinen bloßen 
Unfinn (z. B. eines hölzernen Eifens) fich unterfcheiben. Kur 
durch dieſe Unklarheit hat er in unklaren Köpfen ben alten logiſchen 
Satz der Identität und des Widerſpruchs — der nur für. den WL 
beripruch als vontradictio in adfecte gilt, für diefen aber unum 
ftöglich feft fteht und durch Feine bialektifchen Kunftftäde fich er 
fehüttern Täßt, — wanfend machen können. Der Widerſpruch un⸗ 
terfcheidet fich eben fo entfchieden vom einfachen Gegenfage als det 
Gegenſatz vom einfachen Unterfchtede. Roth und Blau, Holz und 
Eifen, Dreied und Biered ıc. find unterfchieben, ohne darum ent- 
gegengeſetzt zu fen. Endlich und Unendlich, Ewig und Zeitlid, 
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Sat und Vöfe, Licht und Finſterniß ꝛc. find dagegen Gegenſaͤhe, 
ohne darum Widerfprücdhe zu feyn. Und ein hölzernes Eifen ober 
ein viereckiger Triangel find reine Widerfprüdhe, die weber mit Dem 
Unterfchiebe noch mit dem Gegenfage etwas gemein haben. Wo⸗ 
rin befteht denn nun zunaͤchſt der Unterfchied zwifchen Dem Unter; 
ſchiede und dem Gegenfage? Ohne und bier auf eine weitfchich« 
tige logiſche Unterfuchung einzulaffen, wollen wir nur beroorheben, 
mwasunmittelbar auf der Hand liegt. Jeder Gegenſatz ift offenbar 
immer zugleich ein Unterfihied: die Entgegengefegten müflen zwei, 
unterfchieden ſeyn, fonft ließen fie fich nicht einander gegenüßer 
denken. Allein nicht jeder Unterſchied ift ein Gegenfag. Der Bes 
geiff des Unterſchieds ober der Unterjchiedenheit überhaupt iſt mit⸗ 
bin der Gast ungs begriff, der Gegenſatz dagegen eine beſtimmte 
Art der Unterfchiebenheit. Art und Gattung unterfcheiden fich 
dadurch, daß jener eine eigenthümliche, ihr allein angehörige Be⸗ 
Rimmtheit zukommt, welche im Gattungsbegriffe nicht unmittelbar 
liegt. Worin befteht num die dem Gegenfage zufommende eigen- 
thuͤmliche Beftimmtheit? Erinnern wir uns zunächft, daß wir 
nue durch Anterfcheidung der Dinge von einander (und unferer 
feld von den Dingen) überhaupt unfere Anfchauungen, Borftel- 
lungen, Begriffe erhalten; nicht nur legtere, ſondern auch alle 
unfere Borftellungen und Anichauungen find ihrem Inhalte nach 
entweder einfache Unterfchiede oder Complexe (Inbegriffe, Totali- 
täten) von Unterfchieden. So befteht der Inhalt meiner Anfchaus 
ung von diefer beftimmten einzelnen Roje nur in dem Komplexe der 
Unterfrhiede, durch die fich dieſe Roſe von andern Rofen unterfihei- 
bet; und mein Begriff der Hofe überhaupt iſt nur die Totalität der 
gemeinsamen Unterfchiebe, durch welche alle Rofen auf identifche 
Weife von allen andern Blumenarten fich unterfcheiden. Diefen 
Begriff kann ich gewinnen, fowohl indem ich die Rofen von den 
Relfen, als auch indem ich fie von ben Veilchen oder Tulpen ıc. 
unterfheide, alfo durch Unterjcheidung von jeder beliebigen 
andern Blumenart, b. 5. Rofen, Nelken, Tulpen ıc. ſtehen im ein- 
fahen Unterfchiede gegen einander, Den Begriff des Guten, 
des. Unendlichen ꝛc. kann ich dagegen nur gewinnen burch Unter: | 
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ſcheidung beflelben von einem ganz beftimmten andern Be 
geiffe: gut ift nur denkbar im Unterfchiede von Böfe, das Unend⸗ 
liche nur benfbar im Unterfchiede vom Enblichen, d. b. "Gut und 
Böfe, Unendliches und Endliches ꝛc. ftehen nicht bloß im Unter: 
ſchiede, fondern im Gegenſatze zu einander, find felbft Gegen⸗ 
füge. Mit andern Worten: Gegenfäpe find ſich gegenfeitig 
fordbernde und beſtimmende Unterfchiede, aljo Unterſchiede, 
die im Berhältnig, in Broportion, in immanenter 
aktiver Bezüglichkeit zu einander fteben und nur im biefer 
immanenten Bezüglichkeit find, was fie find, außerhalb derſelben 
nichts, undenkbar find, ganz ähnlich wie 4 als die Hälfte von 8 
ohne bie 8, oder 8 als das Doppelte von.4 ohne die 4 ſchlechthin 
undenkbar if. Fragt man nad) ber Entftehung dee Gegenfäpe 
ober — wie man auch fagen könnte — Berhältniß » Unterfchiebe 
fo muß man nothwendig auf die Lehre von den Kategorieen zurüd- 
gehen. Die Kategorieen find, wie ich wiederholentlich zu zeigen 
gefucht habe, Die allgemeinen Unterſcheidungsnormen umd Unter 
fchiebs » Kriterien für Die unterfcheidende Thätigfeit, fey fie Thaͤtig⸗ 
keit des Seyns oder bes Denfens (vgl. meinen Aufſatz über das 
Weſen der logifchen Kategorieen im vorigen Hefte dieſer Jeitſchr.). 
Rurgemäß den Kategorieen find die Dinge unterfchieben und wer 
ben im Wahrnehmen und Erkennen (im nach» unterfcheibenden 
Denken) von uns unterfchieden, d. h. nur vermittelt und gemäß 
den Kategorieen können überhaupt Unterſchiede, feyen fie Unter⸗ 
fchiede des Seyns und der Beichaffenheit, oder bed Verhaltens ber 
Dinge zu einander, des Zufammenhangs, ber Ordnung, im Seyn 


wie im Denfen geſetzt werben. Haben die Dinge nicht nur verſchie⸗ 


bene Befchaffenbeiten, fondern auch verſchiedene Verhaͤltniſſe zu 
einander, fo muß es neben ben einfachen Befchaffenheits - Katego- 
vieen (Qualität, Quantität 2e.) nothwendig Berbältnißs-Kas 
tegorieen geben, weil nur ihnen gemäß bie verfchiedenen Berhält- 
nifle der Dinge eben als verfchiedene beſtimmt und erkannt wer- 
ben fönnen. Wer fennt nicht Die Kategorieen bed Weſens und ber 
Erſcheinung, bes Inhalts und ber Form, des Grundes und ber 

Folge, der Urfache und Wirkung ıu Sie find Verhältnis , Kate: 
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gorieen: das Wefen ift nur Weſen im Unterfchiede von ber Er⸗ 
fheinung u. |. w. Indem wir bie Dinge gemäß den einfachen 
Befchaffenheits- Kategorieen unterfcheiden, gewinnen wir 
die einfachen Unterfchiede, 3. B. den Unterihieb von Roth und 
Blau, von Rofe und Beilhen. Indem wir bie Dinge gemäß den 
Berhältniß » Kategorieen unterfcheiden, entftehen uns nothwendig 
Berhältniß-Unterfchiede, Gegenſätze. Dieß if die Ges 
nefis und die logifche Bedeutung ber letzteren. Es würbe mich 
hier zu weit führen, wollte ich dieß im Einzelnen an jedem bes 
fondern Gegenſatze nachweiſen. in Beifpiel möge genügen. 
Unterfheide_ich die Dinge nach ber Verhältniß » Kategorie des 
Wefens umd der Erfcheinung und findet ſich dabei, daß alles Er. 
fheinende, alles in die äußere finnliche Wahrnehmung Fallende, 
d.h. alle Dinge ohne Ausnahme, endlich, veränderlich, vers 
gängli find, fo muß, wenn doch die Erfcheinung vom Weſen 
unterfchieden feyn fol, dem Wefen das Prädicat der Unendlichkeit 
und Ewigkeit zufommen: wie ich die Erjcheinung als Erfchei- 
nung nur im Unterfchiede vom Weſen, jo kann ich das Endliche 
als endlich nur im Unterfchiede vom Unendlichen faffen und er⸗ 
fennen; die Erkenntniß des Einen ifi nur in und mit ber 
Erkenntniß des Andern, der Begriff der erfcheinenden Endlichkeit 
nur in und mit dem Begriffe einer wefentlichen Unendlichkeit 
oder unendlichen Weſenheit möglich; kurz die Verhältniß » Kate- 
gorie von Weſen und Erfeheinung macht die Begriffe des Unend⸗ 
liyen und Enblichen, weil und fofern fie von ihr aus gewon- 
nen find, zu Verhältniß-Unterfchieben, zu Gegenfägen. Ober 
beteachte ich die Dinge unter der VBerhältniß - Kategorie von Urs 
ſache und Wirfung und finde ih, ‚daß alle Dinge nur Wirkungen 
und als folcye endlich, vergänglich, bedingt find, fo muß ich, wenn 
doch die Urfache von ber Wirkung unterfchieden feyn fol, ihnen 
eine unendliche, ewige, unbedingte Urfache zu Grunde legen: wie 
ich die Wirfung nicht ohne Die Urfache, fo vermag ich das Beding⸗ 
te nicht ohne das Unbedingte zu denfen; beide Begriffe entfliehen 
nothwendig zugleich, feiner ift das Prius des Andern. Dieß 
gilt noihwendig von allen Gegenfägen, eben weil fie ſich gegen— 
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feitig fordern und beflimmen: fie fönnen nıx zufammen ge - 
dacht werden. 

Dann aber leuchtet von feld ein, Daß Re nicht bloß ne- 
gativ gegen einander ſeyn Fönnen. Wird mit dem Begriffe ver 
Regation Ernft gemacht, fo if nur dasjenige Die Regation eined 
Andern, das nicht bloß hinſichtlich feiner Beitimmtheit (Beſchaſ⸗ 
fenheit), fondern in aller und jeder Beziehung nicht das 
Andre I. Daraus würde folgen, daß wenn das Eine als fenend 
gefaßt würde, das Andre als reine Regation von jenem vielmehr 
ale nicht feyend gefaßt werben müßte, und daß wenn jenes ges 
dacht, ©ebanfe wäre, dieſes vielmehr nicht gedacht, fein Ge 
banfe feyn müßte So ftreng kann aber die Regation nicht ge 
nommen werden. Denn cs ift Har, daß ein Nichtfeyendes auch 
nicht die Regation eines Anden feyn kann, und noch klaret, daß 
von einem Nicht-Gedachten auch schlechthin nicht die Rebe feyn 
fann. - Mit andern Borten, es ift klar, Daß die reine ſchlecht⸗ 
hinnige Negation fchlehtbin undenkbar ift. Von rein negativen 
Gegenſaͤtzen fann mithin nicht die Rede ſeyn. Die Negatien kann 
vielmehr immer nur eine relative, umd aljo immer nur an ei⸗ 
ner Position feyn: dieß liegt in ihrem eignen Weſen und Be- 
griffe; denn nur fo iſt fie überhaupt benkbar. Es kann mithin 
fchlechtijin nichts geben, das nur die Negation eines Andern, 
ohne alfe pofitive Beſtimmung an ihm felbft wäre. Die relative 
Regation iſt Dagegen überall: denn fie findet fich. im jedem Linter- 
fchtede, und eben in der unterfcheidenden Thätigfeit hat fie ihren 
Urfprung: jeder Unterfchteb iſt felbft relative Negation. Aber 
ach nur relative Negation. Der Unterfchied befteht zwar 
barin, daß das Bine ift, was Das Andre nicht iſt, und umge 
fehrt. Allein dieſes Nichtſeyn iſt nur das Nichtfeyn bes Einen 
im ober am Andern, b. h. es befteht nur in der Beziehung 
des Einen auf das Andre; an fich iſt jedes von beiden in feinem 
Kichtfeyn des Anbern pofitiv es felbft, fein Nichtfeyn in Be 
ziehung auf das Andre ift zugleich fein pofitives Selbſtſeyn, das⸗ 
jenige, worin es ed felbft und eben darum nicht das Andre ift. Die 
Regation ift alfo nicht reine Regation, fondern zugleich Poſition, 
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die nur einer andern Pofition gegenüber bie Beſtim⸗ 
mung hat, dieſe andre nicht zu feyn, d. h. die eben beftimmte 
Pofition I. Dieb Moment ber Poſition gehört eben fo nothwen⸗ 
dig zum vollen Begriffe bes Unterſchieds al8 die relative Negation: 
wo es fehlt, habe ich nur ben unvollſtaͤndigen Unterſchied, an dem 
ih in Wahrheit nichts habe. Einen ſolchen unvollftändigen Un⸗ 
terſchied enthält 3. B. der Sag: dieſes Ding ift blau, jenes nicht 
blan. Mit diefer bloßen Negation von blau weiß ich noch gar 
nicht, welche Farbe dem Dinge zukomme, b. b. ich weiß (in Be 
jiehung auf Farbe) in der That nichts von ihm. Gage id) dages 
gen: dieſes Ding ift blau, jenes roth, fo iſt der Unterfchled: voll 
fländig: denn roth ift nicht bloß nicht⸗blau, fondern zugleich 
poſitiv ein Andres, nämlich rorh, und nur darum weil es roth 
ift, iftes zugleich nicht blau: fein Nichtfeyn von blau, iſt zugleich 
fein pofitives Selbftieyn als roth. Daſſelbe gilt von jedem Ge⸗ 
genſatze, ſchon darum weil jeder Gegenſatz immer zugleich ein Un⸗ 
terfchied it: auch Die Entgegengefepten verhalten ſich nicht bloß 
negativ gegen einander, fondern jedem kommt zugleich eine pofltive 
Beflimmung zu, durch Die jedes es felbft und nicht bloß nicht das 
andre ift, oder Durch bie jedes zugleich etwas iſt auch außer⸗ 
halb feines Gegenfages zun andern. 

Moher entfteht denn nun aber gleichwohl der negative, 
oder wie ihn bie Ältere Logik zu nennen pflegte, ber contra= 
biftorifche Gegenſatz, d. 5. derjenige Gegenſatz, in welchem 
das Eine der Entgegengelegten n ur als bie Regation bes andern 
gejegt iR? — Eben daher, woher der unvollfändige Unterſchied, 
db. h. er entfteht in allen den Fällen, wo das unterfcheidende Dens 
fen zwar erfennt, daß das Bine in irgend einer Beziehung nicht 
das Andre ift, aber entweder bei biefer bloß negativen Beftimmung 
ſich (willkührlich) beruhigt, ober nicht zu erfennen vermag, worin 
das dieſem bloßen Nichtſeyn zu Grunde liegende poſitive Selbftfeyn 
oder das Poſitive Im und am Negativen beſtehe. So eutſteht 3.3. 
der negative Gegenſatz des Endlichen und Unendlichen — obwohl 
er in Wahrheit Eein bloß negativer ift — daher, baß ber Geift 
zwar bie Beichränftheit, Begränztbeit, Endlichkeit der Dinge eve 
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fennt, was er nur vermag, indem er bad Enbliche vom Unenbli- 
chen unterjcheibet und alfo zugleich den Gedanken des Unendlichen 
gewinnt, aber von dieſem Unenblichen noch nicht erfennt, worin 
feine pofitive Beſtimmung beftehe, und ed daher bloß als nicht⸗ 
Endlich faßt. Jeder negative, contradiftorifche Gegenſazz ift nichts 
andres als ein unvolländiger Unterſchied, und jeder unvollftän 
bige Unterfchied (3. B. blau und nicht: blau) iſt feinerfeits unmit- 
telbar ein contrabiktorifcher Gegenfag. Allein ber negative Ge: 
genſatz fann fo wenig realiter feyn, als es ein Ding geben ann, 
daß bloß nicht blau wäre, ohne zugleich pofltiv irgend eine andte 
Farbe zu haben. Er fann nur gedacht werden, aber auch dieß 
nur, fofern das Denken unbewußt und unwillführlich ber bloßen 
Negation irgend eine — gleichgültig, welche — pofitive 
Beſtimmung als ein unbefanntes und unbeftimmtes X unterfchiebt. 
Das Unendliche ald reine bloße Negation des Endlidyen oh⸗ 
ne alle pofitive Beflimmung an ihm felbit ift fo gewiß fchlechts 
bin undenkbar ald das bloße reine nicht «Blau: wird legrerem 
nicht , wenn auch unbewußt, die Bebeutung gegeben, bag «8 
roth oder gelb oder grün oder irgend eine andre Farbe fey, d. h. 
wird mit der Regation von Blau nicht das X einer pofitiven Be⸗ 
flimmung verfnüpft, fo ift nicht - Blau fo viel als nichts ſchlecht⸗ 
weg; und nichts denfen ift fo gewiß fein Denken. als nichts thun 
fein Thun. Daraus folgt: tritt Die der Regation untergelegte po 
fitive Beſtimmung aus ihrer Unbeftimmtheit ober Unbefanntheit 
heraus, wird das X gefunden und zu einer befannten Größe, ſo 
(öft fich der contradiftorifche Gegenfab fofort in einen bloß con 
teren auf: wird das, was bisher. bloß als nicht » blau beftimmt 
war, als roth geſetzt, fo fteht ed dem Blauen nicht mehr im con- 
tradiftorifchen, fondern nur im conträren Gegenſatze oder viel⸗ 
mehr im einfachen Unterſchiede gegenüber. ben jo Unenblich 
und Endlich, Ewig und Zeitlich u. f. w., nur daß hier der Unter 
fihied ein Verhaͤltniß-⸗Unterſchied, d. 5. ein wirklicher (nur nit 
bloß negativer) Gegenfag bleibt *,. tZie⸗ 

*) Der fog. conträre Gegenſatz der alten formalen Logik iſt gar kein 


| eigentliher Gegenfas, fondern will nur bezeichnen, daß unter ten man 
oe nid; 
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Ziehen wir bie Conſequenz dieſer ganzen Erörterung. He⸗ 
geld Dialektif, obwohl doch ber negative Gegenſatz nur der uns 
vollkändige Unterfchieb ift, verläuft.dennoch, wie ſchon bemerft, 
in lauter negativen Gegenfägen ; ja weil er der Meinung ift, 


nichfaltigen Neftimmtheiten-ber Dinge einige ſich ausſchließen, andre bagegen 
neben und mit einander beftehen koͤnnen. So kann baffelbe nicht zugleich roth 
und blau, wohl aber roth und hart oder glatt ſeyn. Damit aber ift kein Ge⸗ 
genfag zwifchen Roth und Blau gegeben, fondern nur die Natur bes einfachen 
Unterfchieds näher beflimmt. Die obige Erfheinung beruht nämlich darauf, 
daß nur Roth und Blau, nicht aber Roth und Hart unmittelbar unter: 
ſchieden und unterſcheidbar find: dadurch daß ich roth mit hart vergleiche, Tom: 
me ic) weber zum Begriffe von Roth noch von Hart. Roth und Hart find 
freilich eben fo wenig identiſch; Roth ift vielmehr eine beftimmte Karbe und 
Dart ein beflimmter Grab ber Refiftenzfähigkeit der Körper. Aber bamit ift 
wiederum nur gefagt, daß Roth und Hart ſich nicht unmittelbar auf einander 
bezichen,, vergleichen, unterſcheiden laſſen: benn wären fie irgend wie Eins, 
fo müßten fie auch irgend. wie unterfdhieben und unterfcheibbar ſeyn. Nicht 
Roth und Hart, d. h. nicht die beffimmte einzelne Narbe und ber bes 
ftimmte Grad der Refiftenzfähigkeit eines Dinges, fondern nur die Karbe 
überhaupt und die Nefiftenzfähigkeit überhaupt find unterfcheibbarz 
das Einzelne dagegen ift immer nur unterfcheibbar von andrem Eins 
seinen beffelben allgemeinen Sattungsbegriffs: nur durch 
eine ſolche Unterfcheidung (Wergleihung) 3. B. ber einen Farbe von einer 
andern Farbe, komme ich zur Erfenntniß des wirklichen Unterfchiebs des 
Einen vom Andern. Dieß beruht darauf, daß die Dinge nicht nur nad) 
ihrer Beſchaffenheit (Qualität, Quantität ꝛc.) nicht nur nad ihren Verhaͤlt⸗ 
niffen (Wefen und Erfcheinung, Grund und Folge, Urſache und Wirkung ꝛc.) 
fondern auch nad) Gattungen, Arten und Cremplaren von einander unter: 
f&hieben find, oder was baffelbe ift, daß unfer Denken in der Ansübung feiner 
unterfcheidenden Thaͤtigkeit nicht nur an die einfachen Beſchaffenheits- und 
die Verhaͤltniß⸗Kategorien, fondern au an die Drdnungs:SKategorie bes 
Begriffs gebunden if. Darum kann id nit nur nicht Roth oder Hart 
ober Blatt von Groß oder Klein, fondern nur Eigenfhaft von Eigenſchaft, 
Quantum von Quantum unterfcheiden; ich Tann auch wiederum Roth und 
Dart ober ein ertenfives und ein intenfives Quantum (etwa 5 Boll Länge unb 
6 Grad Wärme nicht unmittelbar unterſcheiden, fondern um den Unterfchieb 
der einzelnen Eigenfchaften, ber einzelnen Größen von einander und 
damit die einzelne Eigenfchaft und Größe felbft zu faffen, muß ich jede unter 
ihren allgemeinen Gattungsbegriff fubfumiren, ober was baffelbe ift: ich 
Tann bie einzelne Eigenfchaft nicht mit jeder beliebigen. andern, fondern 
nur mit den andern Eigenfchaften beffelben Battungsbegriffs vers 
gleichen, alfo nur Roth mit Blau oder Gelb ꝛc., nur Wellenförmig mit Eben 
oder Rund oder Winklich 2c,, d. h. nur Farbe mit Farbe, Geftalt mit Geftalt, 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Krit. 19. Band. 17 
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daß nur dieſe ſich vermitteln können ober weil ihm alle Vermitte⸗ 
fung auf feinem Begriffe ber fog. abfoluten Regativität, des ges 
genfeitigen Sich» Negirend und Aufhebens, beruht, fo ſpitzt er 
durch willführliches Abſtrahiren die Unterfchiede und —— 
zu negativen contradiktoriſchen kuͤnſtlich zu. So entſteht ihm z.B 

ſogleich im Anfange der Logik der negative Gegenſatz von Seyn 
und Richte nur dadurch, daß er das vom Seyn unterjchiedene 
Andre nicht ala ein andres Seyn (Andersſeyn), ſondern ald bie 
reine Regation bed Seyns, als reines Nicht feyn faßt, d. h. 
dadurch daß er den Unterfchied begrifflich nicht in feiner Wahrheit 
als die relative Negation, fondern in feiner unmöglichen und 
undenfbaren Abftraftheit als fchlechthinnige Differenz, als 
reine gegenfeitige Regation der durch ihn Unterfchiebenen , faßt. 
Das vom Seyn „ſchlechthin Verfchiedene” wäre allerdings das 
reine Nichts. Aber Nichts ſchlechtweg iſt in Wahrheit ſchlechthin 
undenfbar, und wäre es denkbar, fo wäre ed weder Eins noch 
unterfchieben vom Seyn, weil es als reine Negation nothwen- 
dig auch alle Einheit und Linterfchiebenheit negirt. Das vom 
Seyn relativ Unterſchiedene, — das allerdings ihm gegen 
- über gedacht werden muß, weil wir überhaupt nur in Unterſchie⸗ 
ben und aljo auch Seyn nur im Unterfchieße von einem Andern zu 
benfen vermögen — ift dagegen das Anderoſeyn, d. 5. Seyn, bad 
in irgend einer Beziehung nicht Seyn, alfo zugleich ſelbſt 


nur ertenfiveg Quantum mit ertenfivem Quantum ꝛc,. Daraus ergiebt ſich 
von felbft, daß demfelben Dinge wohl mehrere Eigenfhaften von verfdies 
dener Gattung (3. B. Roth, Hart, Rund) aber nicht mehrere Eigenfhaf: 
ten von derfelben Gattung (z. B Roth und Gelb, Rund‘ und Edig) zu 
tommen Eönnen. Denn bemgemäß ift Roth nur dadurch Roth, daß es ſich 
auf identifche Weife von allem Gelben, Blauen zc. unterſcheidet, wäh 
zend Rund nicht dadurch Rund ift, daß es von Roth oder Gelb, fondern 
nur dadurch, daß es von allem Edigen, Geraden zc, auf ibentifche Meife ſich 
unterfheidet. Jeder Unterſchied aber involuirt die gegenfeitige velatine Rega⸗ 
tion der durch ihm Unterfchiedenen. Sollte alfo das rothe Ding ala reth zu⸗ 
gleich gelb feyn, fo wäre bamit der reine Widerſpruch A— non A gegeben, 
Roth und Rund dagegen. find nicht negativ gegen einander, weil fie nicht un: 
mittelbar unterfchieden, in gar Feiner unmittelbaren fategorijchen Beziehung 
zu einander ſtehenz mithin Tann auch das Rothe zugleich ſehr wohl rund ſeyn. 
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relatives Nicht⸗Seyn if. Seyn und Andersfeyn, weil nicht 
fchlechthin, fondern nur relativ umterfchieden, ſtehen fich nicht 
vein negativ gegemüber, fo daß ſie ſich gegenfeitig ausfchlöffen, 
fonbern als relativ unterſchieden und damit zugleich relativ Eins‘ 
fiehen fie. don. an ih in Bermittelung zu einander, und fönnen 
daher — wie wir fogleich näher fehen werden — in einander über: 
gehen; unb dieſes Uebergehen von Seyn in Andersfeyn und um⸗ 
gefehrt wäre dann das Werben. Hegels Seyn und Nichts fchlies 
Pen fich dagegen nothwendig fchlechtbin aus, fönnen mithin auch 
nicht füch vermitteln. Freilich fol ihre ſchlechthinnige Verſchie⸗ 
denheit ober Regativität gegen einander zugleich Feine ſchlechthin⸗ 
nige ſeyn: obgleich „ſchlechthin verſchieden,“ ſollen fie Doch zugleich 
auch, daſſelbe“ ſeyn. Allein dies ift offenbar eine reine contra- 
dietio in adjecto. Daffelbe kann unmöglich von einem Andern 
ſchlechthin verſchieden und doch zugleich mit Demfelben Anbern | 
identiſch ſeyn: fonft kann auch Eifen Holz und Holz Eifen feyn, 
d. 5. ein hölzernes Eifen ober ein vierediger Triangel, A = non A, 
wären eben fo berechtigte Begriffe ald Seyn = Nichts ober ein 

nichtöfeyendes Seyn und ein feyendes Nichts. Derfelbe Wiber- 
ſpruch liegt darin, daß bie n egativen Begenfäge ober fchlecht- 
binnigen Unterfchiede doch zugleich ih aufheben und über 
haupt nur als ſich aufhebende feyn ſollen. Denn ber fih aufhe⸗ 
bende Unterſchied involvirt eben bamit, daß er fich aufhebt, unmit⸗ 
telbar bie Einheit der Unterſchiedenen, ift alfo Fein fchlechthinniger, 
bie Einheit ausfchließenber, rein negativer, fondern eben nur ein 
relativer, die Einheit einfchließender (involvirender), zugleich po⸗ 
fitiver Unterfchied. Das Bemühen, die Unterſchiede erft zu negas 
tiven contradiktoriſchen Gegenfägen ober fchlechthinnigen Unter⸗ 
ſchieden zuzufpigen, um fie dann fich wieder als fich aufhebenbe 
b. h. relative Unterſchiede darzuthun, ift mithin ein eben fo über- 
flüffiges als fich feldft widerfprechendes Unternehmen. Es giebt 
ſchlechterdings Beine „abfolute Negativitaͤt;“ fie iſt eine bloße be⸗ 
griffliche Fiktion, in Wahrheit eben fo unmöglich” und undenkbar 
als der rein negative Gegenſatz, und eine Dialektik, Die auf ihr be⸗ 

1” 
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ruht, kann daher nur auf ein leeres Spiel ber Reflexion wit 
ſelbſtgemachten Begriffen binauslaufen. 

Geſetzt aber auch, es gäbe rein negative Gegenſaͤte, je 
denfalls hat Hegel die Bermittelung ber Unterfchiede zur Ein 
heit, — möge fie nun auf dev abfeluten Negativitaͤt ober worauf 
fonft beruhen, — alfo gerade das Dialektiſche in aller-Dia- 
lektik auf feine Weife begreiflich gemadt, Nach ihm follen, wie 
gezeigt, die verfchiedenen Begriffe (als negative Gegenſaͤtze) ſelb ſt 
in einander uͤber⸗ und zur Einheit zuſammengehen. Allein wie 
dies logiſch möglich ſey, iſt mit keinem Worte dargethan: die 

Begriffe — geſetzt fie gingen wirklich in einander über und höben 
fich zu Momenten einer höhern Einheit auf, — thun dies fozufa- 
gen auf ihre eigne Hand; es geichieht eben nur, man weiß nicht 
wie und aus welchem Grunde, noch ſieht man die Nothwendigleit 
davon ein. Mit andern Worten: es ift ein weientlicher Mangel 
der Hegeljihen Dialeftit, daß fie ſich nicht auf ihren legten 
Grund und Quell zurüdführt, fondern in Wahrheit ald 
bloße Borausfegung auftritt, ober wenigftend ohne Weiteres ope⸗ 
rirt, ohne fich über ihre Berechtigung ausgewiefen zu haben. Der 
letzte Grund und Quell aller Dialektif kann nur in der logi⸗ 
fhen Natur ber Einheit und Unterſchiedenheit 
ſelbſt liegen. Wenn ‚auch die verſchiedenen Begriffe (ſeyen fie 
abſtrakte ober concrete) in einander übergehen und zur Einheit ſich 
permitteln, jo ift boch dies Mebergehen und Sichvermitteln nur ein 
Sichaufheben ihrer Unterfchiedenheit. Könnte alfo bie Un- 
terſchiedenheit an fich nicht fich aufheben und in Einheit über- 
gehen, Jäge es nicht in der Natur des Unterſchieds über» 
haupt, Moment der Einheit zu feyn oder zu werben, fo koͤnnie 
auch überhaupt fchlechtbin von Feiner VBermittelung Die Rebe ſeyn. 
Und umgekehrt, ſoll die Bermittelung philofophifch begründet und 
fpeculatio begriffen werden, ſo fanı Dies nur geſchehen durch ben 
Nachweis, daß fie in der logifchen Natur, im fpeculativen Begriffe 
ber Einheit und der Unterfchiedenheit feibft ihren Grund habe, 

Sehen wienun zu, ob dies ber Fall iſt. Was ift, Einheit? 
was ift Unterfchiedenheit * und wie verhält ſich biefe zu ı jener? — 





die falſche und die mahre Dialektik x. 263 


Soviel if: klar: ftünden beide im rein negativen Gegen: 
faßegegen einander, fo wäre alle und jede Dialektik fchlechthin un. 
möglid). Denn der rein negative Gegenfag ift fchlechthin excluſiv, 
die negativ Entgegengefegten können mithin nicht zuſammen feyn 
noch von ſelbſt zufammenfommen (fich einigen), und wenn fie ja 
aufeinanderftießen, fo Tönnte das Refultat nur Kampf auf Leben 
und Tod, nur gegenfeitige Vernichtung, alfo Nichts feyn. Nega- 
tiv » Entgegengefegte können daher auch nicht in einander uͤberge⸗ 
hen oder Eines in das Andre fich aufheben: wie Blau in nicht» 
Dlan, d. i. in das veine Nichts feiner felbft übergehen Fönne, ift 
eben jo ſchlechthin unbegreiflich al8 das Webergehen von Seyn 
(Etwas) in Nichts oder des Nichts in Seyn (während e8 fehr na⸗ 
türlich erfcheint, Daß Blau in Roth übergehe oder mit Ießterem zu 
Roth = Blau fich vermittele). Nun wiffen wir aber bereits: imrein 
negativen Gegenſatze gegen einander können Einheit und Un- 
terfchiedenheit nicht ftehen; denn diefer ift überhaupt undenkbar, 
und die Einheit als bloße Nicht- Unterfchiedenheit, die Unter- 
fchievenheit als bloße Nicht - Einheit ift fo gewiß nichts, unmoͤg⸗ 
lich, undenkbar, als das reine bloße nicht⸗Blau. Gleichwohl 
befteht ber Unterfchieb Doch nur darin, daß das Eine ift, was das 
Andre nicht iſt; Der Unterfchied rein als folcher fcheint alfo doch 
nur Die gegenfeitige Negation des Einen durch das Andere zu ſeyn. 
Sehen wir indeffen näher zu, fo zeigt ſich: bei jeber Unterfcheidung 
wird ganz daffelbe in dem Einen pofitiv (als feyend), in dem: 
Andern negativ (als nicht=feyend) gefegt, und diefe Segung als 
Ein Alt des Denfens (der unterfcheidenden Thaͤtigkeit) gefaßt, 
heißt Etwas von einem Andern unterfcheidben. Indem aber 
Daffelbige in dem Einen ald Seyn, im Andern als Nichtſeyn 
gefegt wird, fo find in dieſer Vorſtellung Des Selbigen beide zu« 
gleich mit einander verfnüpft. Und fofern biefes Identiſche 
im Einen wie im Andern, mithin als Pofition wie ald Negation, 
zum. Wefen und Begriffe der Unterfchiedenen felbft gehört, fo ift 
jedes berfelben eben darin, worin ed vom Andern unterfchieden iſt, 
im oder am Andern felbft mitgefegt. Der Unterfchied ift alfo 
das (relative) Richtfeyn des Einen im oder am Andern. Folglich 
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iR im Unterſchiede ein relatives Nicht⸗ ſeyn im oder am Seyn ſelbſt 
geſetzt, alſo Seyn und relatives Nichtfeyn in Einem, oder Seyn, 
das ſelbſt zugleich relatives Nichtfeyn iſt, d. h. ber Unterſchied, rein 
objektiv gefaßt, iſt das Andersſeyn. Im Andersſeyn ſind Seyn 
und Nichtfeyn zwar nicht daſſelbe, nicht identiſch, Seyn iſt 
nicht gleich Nichtſeyn, beide find und bleiben vielmehr unter⸗ 
fchieden. Gleichwohl aber find beide im Andersfeyn geeinigt, 
Andersfeyn ift Einheit von Seyn und (telativem) Richtfeyn, mit 
bin relative Einheit Uinterfchiedener. Iſt alfo im Unterfihiede am 
Seyn zugleich ein relative Nichtſeyn und ſomit das Seyn ſelbſt 
als relatives Nichtſeyn, in Einheit mit dem relativer Nichtſeyn ger 
fest, fo involvirt der Unterfchied felbft, ber reine logiſche 
Begriff des Unterfchieds, zugleich die relative Einheit der 
Unterfchiedenen, weil die Einheit des Seyns und relativen Nicht⸗ 
feyne. Iſt z. B. A roth, B dagegen blau, fo it A von B eben 
barin unterfchieden, daß es nicht blau.ift, und B von A, baß e6 
nicht roch iſt. A als roth iſt mithin zugleich nicht - blau, alfo Roth 
— Nicht: Blau. Allein Roth und Richt » Blau find zugleich un- 
terfchieden: denn Gelb ift ebenfalls Nicht» Blau, nicht Blau 
alfo auh = Geld; Roth dagegen ift nicht Gelb; folglich Roth 
zugleich nicht = nicht⸗Blau. Roth und nicht Blau find 
mithin Eins zugleich und unterfchieben. Als unterfchieden von 
nicht - Blau ift aber Roth die relative Negation von Nicht » Blau, 
alfo die Negation Der Negation von Blau, folglich relativ Eins 
mit Blau: Blau und Roth find eben darin relativ Eins, daß fle 
beide nicht Gelb find, oder was daſſelbe ift, daß jedes eine beftimmte 
Farbe iſt. — Involvirt fonach ber Unterſchied fethft, feinem reis 
nen Begriffe nach, Die relative Einheit der Unterfchiedenen, fo iR 
er auch ſelbſt nur ein relativer. 

Umgefehrt involviert die Einheit ihrem reinen Begriffe nad 
den Unterfchied. Denn befteht der Unterfchieb darin, daß das Eine 
nicht ift, was das Andre ift, fo kann die Einheit (als Gegenſah 
der Unterfchiedenheit) nur darin beftehen, daß das Eine ift, was 
das Andre ift, oder baß beide daffelbe find. Allein von Einem und 
Anderm, von Zweien überhaupt kann nur die Rede-feyn, fofern 
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fe in irgend einer Beziehung unterfchieben und unterfcheib- 
bar find. Die Einheit it alfo die Identität relativ Unterfchiebes 
ner, aljo auch felbft nur velative Identität. Aber, wird man 
tagen, dies ift nicht Einheit, ſondern Gleichheit; Einheit iſt viel- 
mehr Sich »felbft - Gleichheit, Identisät mit ſich; das Eine ift Das 
Sich» auf» fich sBeziehende, Mit, fich -Identifche, das gleichmaͤ⸗ 
Bigr, continuirlich> Selbige, ohne Anderheit, ohne Scheidung, 
ohne Regation in fih: Waſſer und Waffer iſt Eins und baffelbe, 
weil eben Wafler = Wafler, d. h. fich felber gleich if. Wohl. Ak 
fein um Eimas als fich felber gleich zu denfen, muß ich es nothwen⸗ 
dig Doppelt denen, es fich felber gegenüberftellen.. Dies ver⸗ 
mag ic) aber nicht, ohne es von ſich zu unterfcheiden, ohne alfo das 
Eine ald von ſich unterfchieden und fomit in die Einheit den Un- 
terſchied zu fegen. Diefer Unterfchieb fol. (nach der gewöhnlichen 
Anſicht) zwar nur in Gedanken gefegt, fein reeller und fos 
mit in Wahrheit Fein Unterfchied feyn. Allein dies Sollen ift 
ein bloßes Sollen, in Wahrheit ein Richtfeyn, eine Illuſion. 
Soll das Eine fich felber gleich feyn, fo muß es auch in feinem 
Seyn zugleich in oder von fich unterfchieden feyn. Denn Sich⸗ 
felber » gleich :Seyn fann nur heißen, baß es durchweg, con» 
tinuirlich, gleichmäßig bafielbe fey, oder daß Fein Theil, 
fein Bunkt in ihm fey, dev nicht mit jedem anbern Eins und bafs 
felbe wäre. Als diefe Durchgängige, continuirliche, gleichmäßige 
Identitaͤt ift ed aber nothwendig continuirliche, wenn auch unend« 
liche Größe, weil eben als theilbar oder Theile habend gefept: 
nur bei dem Theilbaren fann davon die Rebe feyn, baß jeder Sheil, 
jebes Stüd, jeder Punkt dem andern fchlechthin gleich jey.. Das 
Sheilbare aber muß nothwendig Unterfchiede, wenn auch latente, 
aufgehobene Unterfchiede, Unterfchiede in der Einheit oder als 
Momente der Einheit enthalten: .fonft kann es weber theilbar 

feyn.nech als theilbar gedacht werben. Zolglich involvirt Die Ein- 

heit auch als Sich» felber-gleih »Seyn den Unterjchied, ift mit- 

bin nur relative Einheit. 
Zaflen wir Die Sache von einer andern Seite, ſo iſt das Re⸗ 
ſultat daſſelbe. Die abſolute Einheit und die abſolute Un— 
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terſchiedenheit find, wie ich bereits anberwärt® Dargerhan, fchlecht- 
bin undenkbar. Denn zum Denfen gehört nothwendig ein Gedanke 
(Gedachtes) im Unterfchiede vom Denken. Die abfolute, als 
len Unterschied auöfchließende Fdentität würde dagegen nothwen⸗ 
dig auch Diefen Unterfchied ausfchließen, fann mithin felbft niemals 
Gedanke jeun. Außerdem würde fie das fchlechthin Unbeftimmte, 
das Nichts aller Beftimmmiheit ſeyn: denn jede Beftimmtheit invol⸗ 
virt den Unterfchied, weil Beftimmtheit überhaupt nur denkbar if 
als relative Negation, ald Seyn, daß ein Andersfeyn ausfchließt, 
mithin als unterfchieden von einemandern Scyn. Als das ſchlecht⸗ 
hin Unbeſtimmte ift fie aber wiederum fchlechthin undenkbar: denn 
das Gedachtwerden involvirt den Unterfchieb des Gedachten vom 
Denten und damit die Beftinnmtheit; und die reine Unbeftimmtheit 
ift nur. die Negation aller Beftimmtheit, der rein negative Ge 
genfag, mithin Nichts, ebenfo undenkbar ald das reine Nicht. — 
Aus demielben Grunde iſt aber auch bie abfolute Unterfchiedenheit 
thlechihin undenkbar. Denn im abfoluten, ‚alle Einheit fchlecht: 
bin ausfchließenden Unterfchiede würde das Eine in fchlechthin kei⸗ 
ner Beziehung das Andre, alfo das Eine die ſchlechthinnige 
Regation bes Andern feyn. Dann aber müßte (wie ſchon gezeigt), 
wenn das Eine als feyend, das Andre vielmeht als nichtfeyend, 
und wenn jenes ald Gedachtes, dieſes als nicht Gedachtes gefaßt 
werden. Allein das nicht Seyende kann auch von feinem Andern 
unterfchieden feyn, und das nicht Gedachte von feinem Andern ale 
‚unterfchieden gedacht werden. — Iſt aber fonach die abfolute Ein- 
heit wie bie abfolute Unterfchiedenheit gleichermaßen undenfbar, 
fo ift alle Einheit und alle Unterfchiedenheit nothwendig nur eine 
relative, d. h. Einheit, welche den Unterſchied, und Unterfchies 
benheit, welche die Einheit nicht aus⸗, fondern einfchließt, 
involvirt. 

In der den Unterſchied involvirenden Einheit iſt der Unter⸗ 
ſchied das Immanente, von der Einheit Umſchloſſene, alſo das 
Innere, der Inhalt, die Einheit dagegen das Umſchließende, das 
Aeußere, die Form; dieſe alfo das Erſcheinende, jener Das Nicht⸗ 
Erſcheinende, Latente, Unſichtbare. Das durch den inneren Un⸗ 
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terſchied Unterſchiedene kann ſelbſt mur ein Inneres ſeyn, d. h. 
es kann nicht Eins dem Andern äußerlich, nicht außer einander, 
ſondern nur in einander ſeyn. Die ben Unterſchied involvi⸗ 
rende oder wie man ſich gewöhnlich auszudruͤcken pflegt, in ſich ums 
terſchiedene Einheit ift mithin das Ineinander von Unterfchiebenen. 
Run ift aber alte Einheit nothwendig eine nur relative, in fidh 
unterfchiebene. Die Einheit überhaupt, ihrem reinen Begriffe 
nach, ift alfo das Ineinander Unterfchiebener oder von Unterſchie⸗ 
ben, die als in einander, als immanent in ber Einheit, nur Mos 
mente der Einheit felbft find. 

Umgefehrt ift in der relativen, die Einheit involvirenben Un. 
terjchiebenheit die Einheit. das Innere, die Unterfchiedenheit das 
Aeußere, die Form; jene das Latente, Nichts Erfcheinende, Diefe 
Das Erfcheinende. Das fo Unterfchiedene wird mithin zwar fich 
gegenfeitig Außerlich, außer einander feyn; aber e8 ift nothwendig 
ein Außereinander von Einern, d. b. von Solchem, das inners 
lich relativ Eins ift. Alle Unterfchiedenheit ift fonach ein Außen 
einander von Einern, alle Einheit ein Ineinander von Unterſchie⸗ 
ſchiedenen. 

Halten wir uns, ohne auf weitere Conſequenzen einzugehen, 
an dieſen einfachen logiſchen Gegenſatz, ſo leuchtet ein, daß Ein⸗ 
heit und Unterſchiedenheit ſelbſt nur relativ unterſchieden und 
ſomit relativ Eins find. Denn danach iſt die Einheit nur Unter⸗ 
ſchiedenheit in fich, innere Unterfchiedenheit des äußerlich Ei⸗ 
nen, bie Unterſchiedenheit (Mannichfaltigfeit) Dagegen Unterfchie- 
denheit außer fih, äußere Unterjchiebenheit des innerlich Einen. 
Beide find mithin Unterfchiedenheit, dieſe ift Das ihnen Ge⸗ 
meinfame, worin fie Eins find; ihr Unterfchied befteht nur in 
der beſondern Art und Weife, in welcher Der Eine allgemeine Bes 
griff Der Unterfchiedenheit überhaupt fich darftellt, dort als ein Ins 
einander von Unterfchiedenen, hier als ein Außereinander (als 
Unterfchieblichfeyn) von Einern. Mit andern Worten: Embeit 
und Mannichfaltigfeit find nur Speeificationen oder befondre For⸗ 
men des allgemeinen Begriffs der Unterjchiedenheit überhaupt. 
‚Eden fo fehr find fie aber auch beide nur befonbere Formen des all, 
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gemeinen Begriffe ber Einheit. Denn if die Unterfchiebenbeit 
Mannichfaltigkeit, Vielheit) nur das Außereinander von innerlich 
Einem, iſt alfo jedes der Bielen innerlich nicht nur mit dem andern, 
ſondern auch in fich ſelbſt Eins, alfo eine Einheit, fo kann ber 
Unterſchied (da6 Yußereinander) diefer Einer nur Darauf beruhen, 
daß Jedem eine befondere, beſtimmte, von den andern unterfchie: 
bene Einheit zufommt. Die Einheit überhaupt if mithin Das 
allen Gemeine, das, worin fie Eins find, oder was daſſelbe ift, bie 
Einer find nur befondre Formen, Specificationen, Mobificationen 
bes allgemeinen Begriffs der Einheit. Dann aber ift bie Unter 
fchiedenheit felbft nur bie Einheit in ihrer Specification, in welcher 
fie ſich in mannichfaltige Einheiten befondert, von denen jebe ein 
befonders beftimmtes Ineinander won Unterſchiedenem ift und bie 
eben darum außereinander d. h. eine Unterfchiedenheit (Mannich⸗ 
faltigfeit) von Einern find. 

Der reine allgemeine Begriff ber Unterſchiedenheit ift die Ka⸗ 
tegorie, die Unterfcheidungsnorm, nach und vermöge welcher alle 
Unterfchiede, auch die der Einheit und Unterſchiedenheit felbft, ale 
Unterfchiebe gefegt und erfennbar, an fich ſelbſt unterfchieben, wie 
von unferm nach »unterfcheidenden Denken zu. unterfcheiden find, 
unter welche alfo auch der Begriff der Einheit fällt, weil fie eben 
aur Einheit iſt als relativ unterfchieben von der Unterfchiedengeit 
und fomit felbft nur eine beſondere Yorm der Unterſchiedenheit. 
Eben fo ift der reine allgemeine Begriff der Einheit die Kategorie, 
na. und vermöge welcher Alles, was Eines ifl, als Einheit ge 
fegt und etlannt, fo wie ein Eines vom andern unterfchieben wird, 
unter welche mithin auch die Unterfchiedenheit fällt, fofern fie nur 
ein Außereinauder von Einern, d. i: eine Vielheit (Unterſchieden⸗ 
heit) befondrer, eigenthümlich beflimmter Einheiten if. Einheit 
und Unterſchiedenheit in ihrer Relativität find die ſich gegenfeitig 
forbernden, fich immanent auf einander beziehenden Ur⸗Katego⸗ 
rieen, weil nur unter ihrer Vorausſetzung Die Dinge gemäß ben 
übrigen Kategorieen (der Qualität, Quantität u. |. w.) unterjchie: 
ben und als unterfchieden erkannt werben fünnen. — 

Was folgt nun aus dieſer Erörterung ber Begriffe der Ein- 
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heit und des Unterſchieds für den eigentlichen Gegenſtand unferer 
Unterfuchung, die Dialektik? — Zunäcft nur die logiſche Mög- 
lichfeit derfelben, Die Möglichfeit nämlich, daß die Unterſchie⸗ 
denheit in Einheit und umgefehrt übergehen Tann ober was 
daſſelbe ift, daß bie Unterfebiedenen zur Einheit fich vermite 
teln können. Denn find Einheit und Unterfchiedenheit "über 
haupt nicht negative, abfolute, fondern nur relative Gegenfähe, fo . 
ift Der Mebergang von Unterfchiebenheit in Einheit nicht ein Ueber⸗ 
gang von Ja in Mein, von Bofition in Regation, von Seyn in 
Nichts, fondern von Seyn in Andersfeyn. Ein folcyer Mebergang 
liegt aber in jeder Thätigkeit: Thätigkeit ihrem reinen Begriffe 
ober vielmehr ihrer reinen Anfchauung nach ift eben nur Meder 
gehen aus Thun in That; die That aber ift nur das Andersſeyn 
bes Thuns, Thun mit einer Beſtimmtheit, mit einer relativen Ne 
gation. Diefes Uebergehen rein al folches ift, wie ich anderwaͤrts 
gu zeigen gefucht (Brundlegung bes Syſt. d. Phil. S. 17.), ein 
ſchlechthin continuicliches, ohne alle Zweiheit in fi und mithin 
durchaus nichts Sichwiderfprechendes: reine Thätigfeit (Bewer 
gung) iſt vielmehr eine fehlechthin einfache Anfchauung, fo ein- 
fach als Roth und Blau. So gewiß mithin Thätigfeit logiſch 
möglich ift, fo gewiß fann auch (logifch) die Einheit in Unterfchie- 
benheit und umgefehrt übergehen. Allein Einheit und Unterſchie⸗ 
denheit find an fich, ihrem reinen Begriffe nach, nicht nothwendig 
Ihätigfeiten: die Einheit ift das In = einander-Seyn von Uns 
terfehiedenen, Die Unterfchiedenheit das Nußers einander: Seyn 
von Einernz das Seyn aber ift an ſich nicht nothwendig Thaͤtig⸗ 
feit, es ift vielmehr gleichgültig gegen dieſe Beſtimmung, ed kann 
fowohl thätig als unthätig fen. Daß gleichwohl alles wirkliche 
Seyn-nothwendig als Tchätigfeit gedacht werden muß, liegt nicht in 
ihm felbft, fondern im Denken: es fann nicht reine Unthätigfeit 
feyn, zunächft weil daS Denken Thätigfeit und doch zugleich Seyn 
ift, Thätigfeit und veine Unthätigfeit in Einem aber eine contra- 
dictio in adjecto wäre, demnächft weil unfer Denfen nur im Zus 
fammenwirken mit dem reellen Scyn zu Gedanken fommt. Iſt aber 
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ſonach alles Seyn nothiwendig irgend welche Tchätigfeit, jo müflen 
auch Einheit und Unterfchledenheit, fofern fie ſelbſt feyenbe Be- 
flimmungen bes Seyns find, als thätig gefaßt werben. Sie find 
aber feyende Beftimmungen, weil fie in letzter Inftanz Die Urfate- 
gorieen find, nach benen alles Seyende als (in fi) Eines wie (von 
Anderm) unterfhieden geſetzt if‘, weil alfo alles Seyende eben als 
Seyendes Eines und unterfchieden und nur fraft feiner Ein- 
beit (in ſich) und Unterfchiedenheit (von Andrem) ift, was es iſt. 
Einheit und Unterfchiedenheit Eönnen nun aber auf doppelte 
Weile thätig ſeyn. Zuvörberft fann die Thätigfeit der Einheit 
darin beftehen, daß fie fich felber (und damit das Seyn) in fich 
unterfcheidet und die Linterfchiede in fih zufammenhält. Da» 
mit fest fie fich felbft erft als Einheit: denn nur die in ſich 
unterfchiedene, Unterfchiede in fich befaffende Einheit ift Einheit. 
Diefer fich ſelbſt fegenden Einheit entfpricht die ſich ſelbſt fegende 
Unterfchiedenheit, d. h. die Ihätigfeit, welche Andres von fi 
und von Andrem unterfcheidet und die Unterfchiedenen außer: 
einander hält: eben damit feßt fie eine Mannichfaltigkeit verfchies 
bener Einer d. h. ſich ſelbſt. Diefe Thärigfeit, durch welche bie 
Einheit und Unterfchiedenheit überhaupt erft gefegt werben, ift, wie 
fih von jelbft verfteht, noch fein Uebergehen der Einheit in Unter: 
fchtebenheit und umgefehrt: denn Einheit und Unterſchiedenheit 
müflen felbit erft feyn, ehe fie in einander übergehen fönnen. 
Wird dagegen die geſetzte, vollzogene, daſeyende Ein- 
heit als Thätigfeit gefaßt, d. h. wird Thätigfeit und (gefegte) Eins 
heit als Eins gefaßt, fo kann dieſe Thätigfeit nur im Webergehen 
ber Einheit in Unterfchiedenheit beftehen.- Denn alle Thaͤtigkeit iR 
Mebergehen aus Thun in That oder Uebergehen der Thätigkeit felbft 
in That, d. i. des Scyne in Andersfeyn, hier alfo Uebergehen ber 
Einheit in ihr Andersfeyn. Das Andersfeyn der Einheit aber iR 
bie Unterfihiedenheit. — Aus denſelben Gründen ift die Thätigfeit 
ber gefebten, bafeyenden Unterfchiedenheit nothwendig ein Uebers 
gehen ihrer felbft in Einheit. — Werden fonach Einheit und Un- 
terfchiedenheit nicht bloß als ſchlechtweg dafeyenbe, nicht bloß ale 
ruhende, ſtarre, todte Beftimmtheiten der Dinge, fondern, weil 
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eben feld feyende, das Seyn und Wefen ber Dinge betreffende 
Beſtimmungen, vielmehr als thätig gefaßt, fo ergiebt fich Damit 
bie Bafis aller Dialektif, das Uebergehen ber Unterjchiebenheit in 
Einheit und umgelehrt, ganz von ſelbſt. 

ebenfalls. leuchtet unmittelbar ein: fell eine neue (con, 
erete, in ſich unterſchiedene) Einheit entftehen, fo kann dieß nur 
dadurch geichehen, daß Unterfchiedenes zur Einheit zufammengeht 
(fich vermittelt), d. 5. daß eine Mehrheit von Einern aus ihrem 
Außereinanderfeyn (ihrer Unteifchiedenheit) in ihr Ineinanderſeyn 
(in Einheit) übergeht. Und umgekehrt, fol eine Mannichfaltigfeit 
neu entflehen, fo fann dies nur dadurch gefchehen, daß eine 
Einheit ſich auflöft, d. h. daß das in der Einheit zuſammengehal⸗ 
tene Unterſchiedene aus feinem Ineinander in Außereinander übers 
geht. (So entſteht z. B. die Einheit, die wir Waſſer nennen, in⸗ 
ben Hydrogen und Orygen aus Außereinander in Ineinander 
übergehen, und umgefehrt aus ber Einheit die Mannichfaltigfeit, 
wenn beide Elemente aus Ineinander in Außereinander übergehen. 
Wie dies gemetifch möglid) fey, wird freilich Niemand fagen 
fonnen. Aber daß es logifch. möglich fey, liegt in ber obigen 
Erörterung ber Begriffe der Einheit und des Uinterfchiebs.) Giebt 
es alſo ein Entftehen und Vergeben der Dinge, fo muß es ein 
Viebergehen der Unterfchiedenheit in Einheit und umgekehrt geben. 
Denn die Dinge find nur Dinge, fofern ſie gemäß den Kategorieen 
der Einheit und Unterfchiedenheit felbft unterfchieden und Eines 
(unterſchiedliche Einheiten) find. 

Alein mit dieſem Uebergehen der Unterfchiedenheit in Ein- 
heit und umgefehrt ift der. Dialektif noch wenig geholfen: es iſt 
Damit nur ihre Bafis, noch nicht fie felber gegeben. Denn mit 
biefem Uebergehen ift an fich ein bloßer Kreislauf. gefegt, ein 
fchaaler, fich beftändig wiederholender Wechfel Des Entftehens von 
Einheiten und ihres Vergehens in Unterfchiedenheit. Die Dia- 
lektik aber will Zortfchritt von einer Stufe zur andern, Erhebung 
von nieberen Formen (Begriffen) des Seyns zu höheren, Leber; 
gehen ber ärmeren unvollfommneren Einheiten in reichere, voll 
fommnere und fchließliches Zuſammengehen aller-in Eine höchfte, 
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abſolute Einheit. Dahin geht der Trieb der Vernunft; dahin 
ſtrebt mithin auch Die Dialeftif.. Nun leuchtet aber ein, daß jener 
ſchaale Kreislauf ſich vom Begriffe der Einheit und Uinterfchieben- 

heit aus nicht durchbrechen läßt. Denn in beiden Begriffen liegt 
an fi) durchaus nichts von einem Kortfchriite, von einem Lieber: 
gange niederer Einheiten in höhere, noch von einem endlichen Ab⸗ 
ſchluſſe in einer abfeluten Einheit. Eben fo wenig liegt ein folder 
Kortfchritt an fich im Begriffe des Seyns, noch im Begriffe ber 
Thaͤtigkeit, noch überhaupt in den einzelnen Begriffen, feyen fie bie 
allgemeinen Begriffe ber Logik (die Kategorieen) oder die concrein 
ber Ratur = und @eiflesphilofophie. Altes angebliche Uebergehen 
ber Begriffe felbft beruht, bei Hegel menigftens, auf bloßer Il⸗ 
Iufton oder willführlichen Fiktionen und Unterftellungen: an fich it 
es durchaus nicht begrifflich nothwendig, weder daß Das Seyn in 
Werden, das Werben in Dafeyn ıc. noch Daß der Mechanismus 
in Chemismus, die geologiſche Natur in die vegrtabilifihe u. |. w. 
übergehe. 

Bon einem ſolchen Uebergehen kann nur bie Rebe feyn, wenn 
anderweitig dargethan if, Daß das Seyn notkavenbig in einem 
Proceſſe der Enhwidelung begriffen ift, der ein beftimmtes höchſtes 
Ziel, einen legten Iweck bat: nur der Zwed oder beffer, bie End» 
urfache als Grund des Seyns und Motiv feiner Entwidelung kann 
das Senn über fich felbft, über feine jedesmalige Entwidelungs- 
ftufe (Beimmtheit) hinaustreiben, zu immer höheren Formen er 
heben, die niedern Formen zum Mittel ber. höheren und zuleht ae 
sn Momenten bed venlifirten Zwedes ſelbſt aufgeben. Diele: 
Zwed müßte zugleich die Herfiellung einer legten allumfaffenden 
Einheit feyn; und von ihm aus angefehen wäre das reelle Seyn 
ſelbſi nur die Realifirung diefes Zwedes. Jeder Zweck aber ſeht 
ein ihn fegendes Denken voraus: denn fo lange er Zwed, d. h. 
noch nicht vollftändig realiſirt ift, if er Fein veelled, mithin, wenn 
er überhaupt ift, nothwendig ein ideelles Seyn, ein Gedanke. Alk 
Dialektik, die mehr ſeyn will als ein ſchaaler Kreislauf ohne Ziel 
- und Zwed und ſomit ohne Vernunft, die alſo ihre Geburt (das 
Beduͤrfniß der Bernunft nach Einheit) verleugnet — womit fe 
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nur ſich felbft verleugnen würde, denn giebt es Feine Bernunft in 
der Welt, fo braucht es auch Feine Einheit des Mannichfaltigen zu 
geben, — fett fonach ein abfolutes Denken, eine zweckſehende Thaͤ⸗ 
tigfeit voraus, welche das reelle Seyn als einen Proceß zweckmaͤßi⸗ 
ger Entwidelung und damit Die Dialektik als Form dieſes Proceſſes 
fest, welche aber eben deshalb felbft nathiwendig außerhalb aller 
Dialektik ſteht. Nur nachdem der Begriff des Abfoluten als bes 
abfoluten Geiſtes gewonnen und wifjenfchafttich feftgeftellt ift, und 
nur nachdem von ihm aud Der Zweck des weltlichen Seyns in ber 
Bergeiftigung des Materielien und der Einigung des Weltlicyen 
mit dem Abfoluten gefunden und dargethan ift, — nur aus diefen 
Prämiffen kann der volle Begriff der Dialektik als ber Form der 
Verwirklichung diefer Einigfeit und damit ber legten allumfaffenden 
Einheit fi ergeben. Die Logik kann durch ihre Erörterung ber 
allgemeinen Begriffe der Einheit und des Unterfchieds nur die (los 
giſche) Möglichkeit einer folchen Dialektif nachweilen. Dieſer 
Nachweis ift indefien infofern die Hauptfache, als ohne ihn von 
Dialektif überhaupt gar nicht Die Rebe ſeyn kann; ja er enthält bei 
näherer Betrachtung fogar bereits eine Hinweifung auf das abſo⸗ 
Iute, alle Dialektik erft fegende Denfen. Denn find Einheit und 
Unterfchiedenheit in legter Inſtanz bie fich gegenfeitig fordernden, 
fi aufeinander beziehenden Urkategorieen, nach denen (zufolge 
ihrer eignen relativen Einheit) alle Dinge als relativ Eins und 
unterfchieden gefegt find und von uns erfannt werben, fo muß es 
nothwenbdig eine Thätigfeit geben, welche gemäß diefen Kategorieen 
bie Dinge von einander unterfcheibet und als unterfchiebliche Ein- 
heiten feßt. Diefe Thätigfeit muß zugleich von den durch fie erft 
geſetzten Dingen unterfchieden ſeyn, und zwar fann fie nur ſich 
feldft gemäß ben Kategorieen von den Dingen unterfcheiben. 
Indem fie dies thut, indem fie gemäß den Kategorieen der Einheit 
und Unterjchiedenheit fi) von den Dingen (als unterfchiedlichen 
Einheiten) unterfcheider, fest und beftimmt fie fich felbft ale Ein- 
heit, aber als von den Dingen unterfchiedbene Einheit. Ihre Uns 
terfchiedenheit von ben mannidhfaltigen Einheiten, weldye die 
Dinge darftellen und felbft find, befteht eben darin, daß fie die fi ch 
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abſolute Einheit. Dahin geht dee Trieb ber Bermunft; dahin 
ſtrebt mithin auch bie Dialeftif. Nun leuchtet aber ein, daß jener 
ſchaale Kreislauf ſich vom Begriffe der Einheit und Unterfchieben- 

heit aus nicht durchbrechen laͤßt. Denu in beiden Begriffen Liegt | 
an fich durchaus nichts von einem Fortfchrlite, von einem Leber: 
gange niederer Einheiten in höhere, noch von einem endlichen Ab⸗ 
ſchluſſe in einer abſoluten Einheit. Eben fo wenig liegt ein folcher 
Fortſchritt an ſich im Begriffe des Seyns, noch im Begriffe ber 
Thätigfeit, noch überhaupt in den einzelnen Begriffen, feyen fie bie 
allgemeinen Begriffe ber Logif (die Kategorieen) ober die concreien 
ber-Ratur - und @eiflesphilofophie. Alles angebliche Uebergehen 
ber Begriffe felbft beruht, bei Hegel wenigftens, auf bloßer Il⸗ 
Iuflon oder willführlichen Fiktionen and Unterftellungen: an fich ift 
es durchaus nicht begrifflich notwendig, weber daß das Seyn in 
Werden, das Werben in Dafeyn ıc. noch daß der. Mechanismus 
in Shemismus, bie gevlogifche Ratur in die vegetabilifche u, f. w. 
übergebe. 

Bon einem ſolchen Uebergehen kann nur die Rebe feyn, wenn 
anderweitig dargetban if, daß das Seyn nothwendig in einem 
Proceſſe der Entwidelung begriffen if, der eim beſtimmtes höchſtes 
Ziel, einen legten Zwed bat: nur der Zwed ober beffer, die End⸗ 
urfache als rund des Seyns und Motiv feiner Ertwidelung kann 
das Seyn über fich felbft, über feine jededmalige Entwidelungs- 
ftufe (Beſtimmtheit) hinaustreiben, zu inner höheren Yormen er⸗ 
heben, die niedern Formen zum Mittel der. höheren und zuleht alle 
zn Momenten bes venlifirten Zwedes ſelbſt aufgeben. Diefer 
Zweck müßte zugleich die Herſtellung einer legten allumfaflenden 
Einheit feyn; und von ihm aus angefehen wäre das reelle Seyn 
felbſt nur die Realifirung biefes Zwedes. Jeder Zweck aber jegt 
ein ihn fegendes Denten voraus: denn fo lange er Jwed, b. 5. 
noch nicht vollftändig vealifirt ift, ift er fein reelles, mithin, wenn 
er überhaupt iſt, nothwendig ein ideelles Seyn, ein Gedanke. Alte 
Dialektik, die mehr feyn will als ein fchaaler Kreislauf ohne Ziel 
und Zwed und. fomit obne Vernunft, die aljo ihre Geburt (dns 
Bebürfniß der Bernunft nach Einheit) verleugnet — womit fie 
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Mit Rückficht anf die Werke: Syftem der fpeculativen 
Ethik, eine Encyflopäpdie der gefanmten Difkcis 
plinen der praktiſchen Philofophie v.,Dr. Joh. 
Ulr. Wirth. 2 Bde. Heilbronn. Drechsler. 1841 und 42. 
Phyſiologie des freien Willens v. Dr. H. Löwen 
thal. Glogau und Leipzig, J. Prausnig. 1843. Die 
Grunde Begriffe der ethiſchen Wiffenfchaften, dar 
geſtellt v. G. Hartenftein, ord. Prof. der Philoſophie zu 
Leipzig. Leipzig, Brockhaus. 1844. Theologiſche Ethik. 
Bon Dr. Rich. Rothe, Großh. Bad. Kirchenrath, ord. Pros 
fefior der Theol. 20. zu Heivelberg. Wittenberg, Zimmermann. 
1845. % Bde. 


Die philofophifche Bewegung hat ſich erholt von ihrer Vers 
nachläffiaung der praftifchen Seite. Dies laßt ſich am beften 
an Werfen, wie die vorgenannten, zu welchen aber noch mans 
he mehr dieſe und jene einzelne Punkte behandelnde hinzuge⸗ 
fügt werden fünnten, einfehen. Es dürften fich indeffen gerade 
die genannten auch Darum zur Auswahl eignen, weil fie meh- 
rere Hauptrichtungen der neuern Speculation vertreten, Wirth 
und Löwenthal mehr die Hegel'ſche, Hartenftein die Herbart'⸗ 
ſche, und Rothe die Schleiermacher’fche, doch Diefe allerdings 
mehr nur in untergeordneten Auseinanderfegungen und Vers 
hältniffen, während auch Rothe, wie wir bald fehen werden, in 
Princip und Ziel der Eihik mehr zu Scheling und Hegel neigt. 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Krit. 19, Band. 18 
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Ohnehin ſoll mit der eben genannten Claſſification nichts weniger 
geſagt ſeyn, als daß die gedachten Werke die bloßen Commentare 
ihrer Vorgaͤnger ſeyen, was durchaus nicht der Fall iſt, wie ſich 
ſehr bald bei naͤherer Betrachtung kund geben wird. 


1. Stellung der praktifchen Philoſophie im Syſteme. 

Wenn die Bhilojophie wieder auf das Praftifche ſich wenden 
würde, fo ließ fi) erwarten, Daß das nurin einer veränderten Geftalt 
und nicht mehr in der Weiſe gefchehen Fönnte, wie es frühere Schu 
len bis auf Kant behandelt hatten, die von ber praftifchen Philo- 
ſophie als einem Theile der Philoſophie fprachen, der etwa neben 
der theoretifchen unter dem allgemeinen Begriff Der Philoſophie ald 
dem Ganzen befaßt wäre. Ja Kant felbft hatte dieſen Dualis- 
mus fo auf die Spige getrieben, indem er ein Doppeltes Princip 
für beide Theile der Phitofophie, eine boppelte Bernunft ftatuirte, 
bie auch ein ganz entgegengefebted Refultat, jene ein negatives, 
wenigftens ffeptifches, dieſe ein pofitives, hatten, daß eben auf 
diefe Weife der Uebergang aufs befte vorbereitet wurde zu einer 
andern Behandlung. Die praftiiche Philofophie gewann unmit: 
teilbar feldft eine theoretifche Bedeutung eben indem der einfeilige 
Gebrauch der theoretifchen Vernunft als unzuläffig nachgewieſen 
wurde. Ihr reiner Gebrauch wurde als theoretifcher corrigirt, 
und ein pofitiver Oehalt der reinen Vernunft nur als reiner praftis 
fcher Vernunft vindicirt. Somit war die unnatürliche Spaltung 
zwifchen theoretifcher und praftiicher Philoſophie zugleich aufs 
fchärffte gefegt und aufgehoben, und es ift völlig auf der Hohe 
ber hierdurch gewonnenen Nefultate Bofto gefaßt, wenn man die 
Ethik ihrem allgemeinen Begriffe nach erklärt für „Die Wiſſenſchaft 
des abfoluten Geiſtes ald des fein abſolutes Selbſtbewußtſeyn zu 
feiner ebenfo unendlichen Realität verwirflichenden Willens“ 
(Wirth ©. 1.). Freilich merken wir e8 gleich biefer Definition an, 
daß fie nicht unmittelbar bloßes Reſultat ber Kantifchen Forfchung 
ift, fondern daß zwifchen inne noch eine bedeutende Bewegung der 
Philofophie muß eingetreten feyn. Durch die Abfertigung ber bi: 
herigen Metaphyfif, Durch Die Weberleitung bes theoretifchen Ju⸗ 
tereſſes in bie praftifche Vernunft hatte dieſe oder deutlicher ge: 
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fprochen der Wille — denn praftifche Vernunft if eben nut ber 
wahre Wille im Gegenfag zu dem mit finnfichen Motiven erfüllten 
Begehren — eine gewiffe autofratifche Stellung eingenommen, zus 
naͤchſt in der Form des Ichs, das aber bald, ſchon in der nächflen 
philofophifchen Generation nach Kant wenigfiens ald abfolutes 
bezeichnet wurde. Sobald diefes gefchehen war, ließ man auch jos 
gleich Die Brüde hinter ſtch fallen, auf welcher man zu diefer Höhe 
aufgefliegen war, und man beharrte nun zwar auf der Einheit dex 
Vhilofophie, aber die theoretifche Seite befam fehnell wieder das 
Übergewicht, ſofern es eben num zuc Aufgabe wurde, alle Die 
Saͤtze des Wilfens aus dem abjoluten Sch zu entwideln, und fofern 
überhaupt bei jeder Wiffenfchaft, am meilten bei einer ſo abſtrakten 
wie die PBhilofophie, fich das natürliche Uebergewicht auf Die abs 
ftracte Wiffene » Seite neigt. Die Zwiefpältigkeirwar aufgehoben, 
aber das abftracte Willen herrfchte um fo tyranniſcher ale ein ab⸗ 
folutes, je mehr es noch der Anftrengungen eingedenf war, deren 
e8 bedurfte, um dieſe Einheit zu erringen. Man gab ſcheinbar 
wenigftends num auch noch das Ich, den einzigen zweideutigen Lies 
berreit jenes Siegs der Vhilofophie ala praktifcher über fie ala 
theoretifche, Preiß und die logifche Idee als die abſolute und als 
das Abſolute wurde nun Die Form des Principe aller Philoſophie. 
Wenn von da aus unmittelbar die Philofophie ihrer praftifchen 
Bedeutung wieder inne werden, wenn fie ihr Brincip als Willen 
reflectiren jollte, jo mußte dann nothwendig eine Definition ent- 
ftehen, wie die oben angeführte. 

So wenig aber bie Philoſophie bei biefer ftehen bleiben kann, 
fo dürfen wir fie Doch auch nicht zu gering anfchlagen. Sie invul- 
yirt fiird Erfte die Erfenntniß, daß jedes Denken auch in der Ein 
heit des Wollens fey und jedes Princip des Wiſſens, wenn es 
wirfliches Princip fey, auch ein Princip des Wollens und felbft 
Wollen feyn müffe. Sie verfchafft ſodann dem Gebiete des Wols 
lens eine Allgemeinheit, dem Blick auf bafjelbe eine gewiſſe Weit⸗ 
fichtigfeit, die wirklich als ein Vorzug anerfannt werben muß. 
Diefer Vorzug ift e8 auch, den wie beſonders dem Wirthichen 
Werke nachrühmen möchten, daß es ben einen Willen in allen 
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Formen bed Lebens wieber aufiucht. Freilich ift in Dem pantheifti- 
fchen Standpunft, ben es einnimmt, auch zugleich ein Hinderniß 
geichaffen, ben Willen, ben es in feinem Umfang barftellt, wie 
wir es überhaupt nicht leicht, aber am wenigiten in ber neuen Zeit 
finden, in feiner Qualität vollftändig aufzufaffen, und der Kampf, 
in welchen der Verf. bei feiner Darftellung mit feinem Princip ge: 
raͤth, mag auch gewiß am bebeutendften mitgewirkt haben, daß er 
fich in feinen jpätern Schriften immer mehr von dieſem panthei⸗ 
Rifchen Standpunfte entfernt. 

Die Befchichte ift zwar Die pragmatifche Erpofition der Idee, 
bie Geſchichte der Philofophie die Erpofition der philofophifchen 
Idee, eine Anſchauung, die wir hauptjächlidy Hegel verbanfen. 
Aber foviel Logik, logifher Zufammenhang, darum in der Ge- 
ſchichte iſt, ſo darf Doch dieſe Annahme nicht fo weit gehen, die 
Geſchichte, und namentlich die Gefchichte ber Philofophie, von als 
lem und jebem logifchen Fehler freilprechen zu wollen. Wir wii 
fen, daß wir auf dieſe Weife gerade mit denjenigen in Zwift gera- 
then, welche von nichts Seyendem bören wollen als eben von der 
abfoluten bee. In ihrer Entwidelung finden freilich Die logischen 
Fehler feinen Raum, Aber da es eben diefe VBorausjegung il, 
beren Beftand Bedenken erregt, ſo muß ihre Geltung vorläufig 
wenigftens in foweit fuspenbirt werden, daß wir annehmen Dürfen, 
- bei biefer Entwidlung laufe allerlei Menfchliches mit unter, Men- 
ſchen haben ihren Antheil an der Gefchichte, und jie machen ihre 
Sehler, welche dasjenige, was Jene die Idee, das Abfolute, nen- 
nen, zu verbeflern Arbeit genug haben mag, und es wirb auch in 
biefer Beziehung nothwendig feyn, die Bhilofophie als eine menfd)- 
liche zu erfafien, um ben Gang ihrer Geſchichte menſchlich zu 
begreifen. 

Ein ſolcher Fehler war e8 ohne Zweifel, daß nachdem durch 
Kant bie Bhilofophie Das fubjeftive Moment gewonnen hatte, fie 
mit demfelben in die Form bes Abjoluten mit einer Haft hinein 
ſprang, durch welche fie eigentlich wieber verlor, was fie fo eben 
errungen hatte. Und in der That, diefe Abfolutheit wurde nur 
wie durch Deeret verfügt: c'est notre bon plaisir. Das Ich wari 
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unwillig feine Echranfe weg und erflärte: ich will abfolut ſeyn! 
Ganz gut, man hatte ja ben Standpunkt ded Willens eingenom⸗ 
men, aber doch wäre ed nothwendig gewefen, eben auf biefem fich 
etwas vorfichtiger Imzufehen. Man war zu der Einficht gelangt, 
daß in allem Denken ein Wollen fey, aber diefe Einficht war nur 
halb vollendet, fo lange man nicht auch das recht fefthielt, daß in 
allem Wollen ein Denken feyn müffe. Kant hatte den Inhalt des 
Willens in ber Form eines fategorifchen Imperativs aufgeftelit. 
Aber bei diefer Sprache des: Du follft, mußte man doch wiffen : 
wer fpricht fo? Hier, in diefer Form, wurde ja von Motiven bie 
Rede, und nicht nur der unmittelbare Inhalt des Wollens, nicht 
nur Das, was gewollt wurde, war Boftulat, fondern auch über 
das: wie gewollt werden könne, bedurfte es befanntlich nach Kan⸗ 
tifcher Auffaſſung noch etwelcher Poſtulate. Darauf mußte nian 
nothwendig reflectiven, wenn die eben errungene Subjectivität nicht 
mit dem nächften Schritt wieber verloren gehen, wenigftens nur in 
einer unberechtigten Zweideutigfeit fortbeftehen ſollte. Man mußte 
gerade fhon duch Kant darauf geführt werden, daß man bei bem 
Wollen es mit einem Verhältniß zu thun habe, und auf die Eit- 
wiclung Diefes Verhältniffes mußte eingegangen werben, um An⸗ 
fang und Ziel des Philofophirens zu finden, um nicht die Form der 
Individualität, näher bei dem Wollen die Form ber Perfönlichkeit, 
leichtfinnig wegzuwerfen und Damit, weil man alle und jede Ob⸗ 
jectivität überwunden zu haben meinte, fofern ohne Objekt fein 
Subjeft, in der That nur noch eine erheuchelte Subjectivität übrig 
zu laſſen. | 

Statt mit Ruhe in dieſe Entwicklung deſſen, was Kant Die 
praftifche Bernunft genannt hatte, einzugehen, fprang man alſo 
eigentlich in die Form des Abfoluten hinein, proffamirte, weil es 
nicht anders gehen wollte, die Abfolutheit des Ichs und verdarb 
damit gleichermaßen ben Begriff des Willens und des Abjoluten. 
Die Wiffenfchaft verträgt feine Broflamationen diefer Art, und der 
voreilige Fortfchritt muß corrigirt werden, indem zu ber jäh ver 
Inffenen Menschlichkeit der Bhilofophie wieder umgekehrt wird. Wir 
fehen es Deutlich, wie Die Gefchichte dev Philofophie ihre logiſchen 
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Mängel wit unerbittlicher Strenge ergänzt, wenn wir nur auf 
2. Feuerbach's Beſtrebungen achten, als defien eigentliche Bebeus 
tung wir allein das erfennen, die Spekulation aus Wolfenfufufs- 
beim zurückzuholen und ihr möglichft berb ihre Menfchlichfeit zur 
Anfchauung zu bringen. Auf diefe Weife rächt fich das verfannte 
Moment der Menfchlichkeitz Feuerbach nimmt beflen Rechte wie: 
der mit allem Nachdrud in Anfpruch und wird Dadurch, fo para⸗ 
dor dies auch lauten mag, das confequente Correctiv ber pantheiftis 
ſchen Richtung. Parador klingt es nur, weil auch Feuerbach gleich 
wieder mit der fchärfiten Einjeitigfeit, weniger in ftreng wiſſen⸗ 
fchaftlichee Form der Forſchung, ald nur von einem wiflenfchafts 
lichem Trieb geleitet, den Inhalt des Philofophirens für einen 
nur menfchlichen nimmt, und bamit feinen wirklichen Gegnern, 
ben pantheiftifchen Abfolutiften, näher gerüdt wird, als er ihnen 


feinem Brincip nach ftehen follte. Es ruft auch ganz natürlich 


biefe neue Einfeitigfeit eine abermalige Reaction hervor, umd jeder 
bat fih nur davor zu hüten, Daß er nicht wieber einfach das Ueber⸗ 
gewicht in bie Schale zurüdlege, aus .welcher e8 Feuerbach eben 
herausgenommen hat. So würde fein Fortfchritt erzielt, fondern 
nur das alte Spjel von vornen begonnen. . Wenn bie. &inheit des 
Theoretifchen und Praktiſchen in der Philofophie feftgehalten und 
mit Energie geltend gemacht wird, wenn die Beltiimmungen bes 
Denkens zugleich als Willensbeitimmungen begriffen werben, 
wenn man in biefer Einficht volftändiger in die Erbfchaft 3. ©. 
Bichte'8 und zwar nach Deren erfter Oeftalt eintritt, fo wird man 
endlich, fo gewaltfam man fich dermalen noch fträubt, zu der Ein- 
ficht gelangen, daß ebenfowenig Princip als Ziel des Philofophis 
rens ein jenfeitiges fey, Daß dies Die wahre übergreifende Sub» 
jeetivität fey, welche Die Conſtruction des Selbſts vollbringe. Se 
gen wir und alſo zwar in ben Befig deſſen, was Werfe, wie das 
Wirth'ſche und darbieten, vergeffen wir aber dabei nicht, Daß bies 


wohl überhaupt.der nächfte Fortfchritt der Philoſophie werden muß,. 


daß fie nicht länger auf Die Gefahr hin, fich alle ihre Glieder aus: 
zurenfen, einen Anfang zu nehmen fi) abmüht oder eigentlich 
träumt, — einen Anfang hoch über dem Denfenden, und uneinge— 
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denk, daß es doch felbſt das Denkende ſey, welches dieſen Sprung 
in Die Luft wagt, um dort den Anfang zu gewingen, der aber eben 
darum fein Anfang ift, fondern eben das zweite, zu welchem erft 
das Denfende fich erhebt, Deutlich zeigt ih dies bei Löwenthal, 
welcher geradezu fügt, daß ſich zur Berfühnung bes Widerfpruchs 
zwifchen Subject und Objeet in dem auf das Wechfelverhältnig 
beider aufmerkfjam gewordenen Bewußtieyn der Begriff eines beide 
umfaflenden Seyns erzeugen müfle, der Begriff ber abfoluten, alles 
in fich befaſſenden Subitanz (S.8.). Wenn aber die Bewegungen 
des Denkens auch in Wahrheit als Bewegungen des Willens er⸗ 
fannt werben, dann wird man fich nicht länger weigern anzuerken⸗ 
nen, daß fie, wie von Dem Denkenden ausgehen, fo auch zur Er- 
füllung, zur Realifirung defjelben dienen. Socrates primus phi- 
losophian devocarvit o coelo et co@git de vita et moribus rebus- 
que hbonis et malis quaerere, fagte Cicero, aber die moderne 
Speculation hat fie wieber in ein Jenſeits entlafien, ja fogar vers 
trieben. Sie glaubte fie damit zu erheben, fie bat fie aber nur. 
entwurzelt. Die Erfindung der neuern Bhilofophie ift der Begriff 
des Abfolten; Dürfen wir fagen der Begriff? Diefes Meutrum 
bes Abjoluten, dieſes Wunder, welches als Eigenfchaft behandelt 
wird, ald Accidenz, während Doch alles Andere feine Folge, es 
felbft der Grund feyn fol, wird felbft immer mehr eine gründliche 
Umwandlung erleiden, je mehr bie Einheit bes Theoretifchen und 
Praktiſchen und mit ihre der wahre, ehrliche, einfältige Ausgang 
und dad wahre, feite Ziel aller Bhilofophie erfaßt wird. Wohl hat, 
wenn man-fo will, die uranfängliche Bewegung bes Denfens et= 
was unbedingtes, eben weil man mit ihre beginnt und zwar ohne 
Inhalt beginnt, aber gerade um beider Gründe willen ift fie nichts 
weniger ald abſolut. Abſolutes Wiffen vollends ift vecht eigentlich 
ber Geift, der von dem Menfchen ausgefahren ift, burchwanbelt 
bürre Stätten, ſucht Ruhe und findet fie nicht. Abfolut und doch 
MWiffen, alfo bedingt Durch Das, was gewußt wird! Das, Fönnte 
man num freilich fagen, ift dann vermieden, wenn das Abfolute 
als abfoluter Wille gefaßt wird. Allein. diefe Hoffnung verſchwin— 
det, wenn man mit allem Necht zu ber Meberlegung kommt, bay 
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ja ber Wille fchon eine Erkenntniß involvire und darum bie Erbif 
nur feyn könne „bie Wiflenfchaft des abjoluten Geiſtes als des fein 
abfolutes Selbftbewußifeyn zu feiner eben fo unendlichen Qualität 
verwirflichenden Willens” (Wirth). Iſt aber das Abſolute in 
feinem abftracteften Begriffe das noch Ununterfcheidbare, reine 
Sichfelbftgleiche, pure, fautere Unendliche, dad nur fich gleich ift 
(Wirth S. %1.), oder das reine d. i. fchlechthin beftinimungstofe 
Seyn (Rothe Th. 1. S.50.), dann fage man und nur auch, wie 
in dies „Nichts aller Beitimmtheit” eine Eniwidlung, noch viel- 
mehr wie es zu einem Wollen fommen folle, da bei diefem Weſen 
Des Abfoluten bie Eleaten Recht behalten müfjen mit ihrer ewigen 
bewegungslofen Ruhe. Für nicht anderes als für einen Sprung, 
für ein unverfehenes Herbeiziehen deffen, mas man fo eben befeis 
tigt hatte, können wir ed anfehen, wenn das Abfolute doch ſich 
feten fol in feiner Unbeftimmtheit. Wir lafien alles Uebrige, 
was hierbei Bedenken erregen könnte, unberührt und betonen abs 
fichtlich nur das Sichſetzen, das offenbar den eben entfernten Uns 
terfchied wieder poftulirt und zwar in feiner intenfivften Form als 
ein Si} unterſcheiden. So ift alfo wohl nicht zuviel gefagt, daß 
e8 mit jenem Abfoluten ſchwer zu einer Evolution, am allerwenig- 
ften aber zu einem rechten, herzhaften Wollen fomme, benn jenes 
fichfelbftgleiche Seyn bedarf e8 nicht und vermag es als folches 
fchlechterdings nicht, fi ch zu entwideln. Alſo bei dem Abſoluten 
kann nad) diefer Anficht der Wille feine Stätte nicht haben. Aber 
wo denn anders, wenn er nicht bei Dem Abjoluten ift? Bei dem 
Endlichen, wenn es je zu einem folchen fommen Tönnte, ficherlich 
auch nicht; denn das Enbliche ift jedenfalls nur Moment, nur 
Accidens, zu dem Wollen aber gehört unzweifelhaft jenes Sichfe- 
gen, welches Das Gegentheil des momentanen, accidentellen, alfo 
von demjenigen, deſſen Moment und Accidens es ift, abhängigen 
Seyns if. Allzunahe find fich vollends die Glieder des hier Platz 
greifenden Widerfpruchs gerüdt, wenn man, wie Löwentkal 
(S.14.) fagt: „Inmitten der peripherifchen Maffe der Central⸗ 
Subftanz bilden fih an verfchiedenen Punkten Berwußtfeynscen- 
tra.“ Viel ſpeculativer ift das Verhältniß ausgebrüdt, wenn man 
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geradezu fagt (Wirth Th. I. ©. 73.), daß „das Werben der Eins 
zelnen nicht zu begreifen fey al8 ein Hervorgang aus dem Abfo; 
Iuten, als hätte dieſes fie jenfeits feiner felbft gefest, fondern nur 
als Reflerion des Unendlichen in ſich,“ fo Daß „bie lebendige An⸗ 
ſchauung des Abfoluten gewonnen wird als eine Totalität von frei 
fich in der Subſtanz bewegenden Individuen“ (S.93.), welche als 
folche doch wohl nichts anderes feyn können als die Accidenzien 
jener und zwar fo gewiß, als jene die Subſtanz if. So aber ift 
auch Ear, daß in dem Enbdlichen nicht dev Wille zu fuchen fey, und 
wenn Wirth dennoch von einem Cauſalitäts-Geſetz (S: 81.) 
fpricht, fo ift Diefes ein ehrenwerthes Anftreben gegen Die Abftraf- 
tionen feines Stanbpunfts, dem aber der Erfolg nicht entfprechen - 
kann. Ueberhaupt Dürfte es bier zur Evidenz werden, daß dieſer 
Wendepunft aus Beforgnig, dem Willen möchte eine äußere 
Schranfe gefegt werden, den innern Grund deſſelben verliert. 
Würden nicht der Ausbildung der praftifchen Seite Der Philo— 
fophie in diefer Hinficht noch große Mängel anhängen, wuͤrde nicht 
die etwas Iuftige Stellung, welche das Philofophiren fogleich im 
Anfang einnimmt, mit Recht bei Manchen ein Bedenfen erregen, 
fo wäre es kaum begreiflich, wie die auf Dem entgegengefeßten Er: 
trem ftehende Herbarriche Anficht, welche geradezu die praftifche 
Philofophie ganz von der theoretifchen trennt und alfo unverhuͤllt 
einem umverföhnten Dualismus huldigt, in Diefer Beziehung noch 
ihre Freunde finden fönnte. Ref. denft auch, daß das, was Meta- 
phyſik und Ethik in der Herbart'ſchen Philofophie auseinandechäft, 
nichts fo Unvereinbares fey, vielmehr eine Vereinigung fordere, 
wenn nicht beide in der Einfeitigfeit und alfo in der Unwahrheit 
bleiben follen, indem beibe fich nicht anders zu einander verhalten, 
als äußere und innere Empfindung. Empirismus hier wie dort, 
ja fogar ganz in dem gleichen Maaße bei der Ethik wie bei der Me- 
taphyſik, d.h. es wird bei beiden von einer Erfahrung ausgegangen, 
mit Diefer aber Operationen vorgenommen, Die allerdings nicht 
mehr in den Kreis der Erfahrung gehören. Zwar verwahrt fich 
Hartenftein (ES. 40 ff.) gegen den Empirismus in der Ideen— 
lehrte, welche der praftifchen Philoſophie zu Grunde Tiegt. Aber doc) 
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fönnen wir ed unmöglich anders vrrfiehen, als. daß er nur eine ge⸗ 
wife Form des Empirismus, Die roheſte Form deſſelden meine, 
welche verworfen wird, „das Herumgehen auf dem Markte des 
Lebens um zu fragen: was haltet ihr für gut? und aus den ver⸗ 
ſchiedenen Antworten ein Reſultat zuſammenzuleſen, welches bei 
den mancherlei Antworten, Die man erhalten würde, etwa die durch⸗ 
fihnittliche Anſicht darjtellte.” Allein welchen Namen wollen wir 
denn dem Verfahren geben, das fich unmittelbar nachher fo bezeich- 
net (5. 41.): „die Ideenlehre erfindet nicht, aber fie findet ben 
abjoluten Beifall oder deffen Gegentheil, der fich mit dem reinen 
Gedanken irgend eines beitimmten Willens - Verhältniffes un: 
mittelbar und ohne alle weitere Demonftration ein: 
ftellt, ein B-ifall, dev nur anerfannt, nicht weitee bewiefen 
werden kann?“ bat ein folches Verfahren nicht vollftändig die Ges 
ftalt d.8 Experiments, das einen Vorgang entweder Fünftlich her, 
beiführt oder beobachtet, um an ihm gewiſſe Wahrnehmungen zu 
machen? Ob diefer Vorgang ein reines Gedanfen = Verhältnig 
vder irgend ein duch die finnliche Anjchauung dargebotenes be- 
treffe, Darauf kann es offenbar nicht anfonımen, fondern einzig Das 
entjcheitet, daß die aus Anlaß biefes Vorgangs fich ergebende 
Wahrnehmung unmittelbar und ohne alle weitere Demonftrasion 
hingenommen und anerkannt wird. Die Parallele mit der Mas 
thematif läßt fich hier Faum anwenden, fufern die Demonftration 
der Mathematik in einer Analyfis der vorher vereinigten Beftimmuns 
gen beiteht, fo daß alfo 3. B. die vorher vereinigten Eigenſchaften 
des rechtwinflichten Dreieds in ihrem nothiwendigen Zuſammen⸗ 
hang entwidelt werden, während bei jener ethifchen Betrachtung 
nur zugefehen wird, welcher Beifall oder Tadel unter der Voraus⸗ 
ſetzung eines gewillen Willens - Verhältniffes nicht etwa mitent- 
halten fey, fondern von außen binzufomme. Darum weil aber 
nicht aus dieſem Verhaͤltniß der Beifall 2c. entwidelt wird, fondern 
yon außen hinzufommt, darum „muß auch Die Ethik warten, bis Die 
Anerkennung der Ideen fich einſtellt; ihr ift nicht gegeben zu 
zwingen” (ebendaf. S. 42.). Aber wenn auch inmer irgendwie, 
doch in wie verfihiedenen Abftufungen wird fie füch einftellen, da 
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allerdings auch barin die variable Empirie ſich beurfundet, Daß 
nur „ein durch Voruetheil-und uneble Neigungen nicht getrübter 
Blick für die Ürbilder empfänglich ift, die feiner Auffaffung vorges 
legt werden.” - Zwar fpricht Hartenftein auch geradezu von einer 
Gonftruction ber Ideenlehre (S. 40.), aber es ift, als ob die Her- 
bart’fche Bhilofophie nicht ben Muth) Hätte, Diefen Begriff der Con— 
ftruction vollftändig zu feiner Realität fommen zu laffen, nachdem 
fo viele ihr vorausgehende und fie begleitende Eonftructionen fein 
vollftändiges und befriedigended Refultat gewährten. Hartenftein 
jelbft ſagt (S. VIIL), er. verzichte freiwillig auf den Beifall derer, 
welche nun einmal, wie unvinig fie unter einander felbft find, in 
der von Fichte, Schelling und Hegel eingefihlagenen Richtung eis 
nen wahren Sortfchritt der Bhilvfophie zu erfennen glauben. Hier 
ift offen ausgefprochen, daß alle die Verfuche, den Riß, welcher 
die theoretiſche von der praktiſchen Bhilofophie trennt, zu heilen, 
ald Verirrungen betrachtet werden, wie denn gerade Died eine Der 
Eigenthünlichkeiten dev Herbart'ſchen Philoſopie ift, die Geſchichte 
nicht gehörig zu würdigen, und nur einzelne ihr mehr zujagende 
Lichtpunfte auszuwählen. Dieſes Verleugnen eines höhern Prag⸗ 
matisnus, deſſen Anerkennung, wenn auch nicht vollftändige 
Verwirklichung, ein bleibendes Verdienft Hegel's ift, gereicht auch 
ber ganzen Herbart'ſchen Vhilofophie und ihrer Anerfennung zum 
Nachtheil. 

Es muß eine Conſtruction der Ethik geben, welche eben da— 
rum nicht vom Abſoluten ausgeht, weil ſie Conſtruction iſt — denn 
das Abſolute widerſteht als ſolches der Conſtruction —, aber an⸗ 
derſeits ebenſowenig eine bloße Analyſis des Bewußiſeyns, ſondern 
vielmehr ein wirkliches Segen des ethiſchen Objects, welches zu— 
gleich das Subjrct der fegenden Thätigfeit ift, — ein Seßen des 
Selbfts. ’ 

| I. Die ethifche Anthropologie. 

Durch das Bisherige werden wir von felbft auf eine andere 
Frage, welche die Form der praftifchen Philofophie betrifft, gelei- 
tet, nehmlich auf die Frage, ob ihrer Entwidlung eine anthropolos 
giihe Unterfuchung vorauszugehen habe Sie ift bis auf Die 
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neufte Zeit vielfach bejaht worden, zulegt audy von Rothe (Th. 1. 
S.%85 ff.) Allein es find ſchwere Bedenken, Die fich dagegen 
erheben. 

Vor Allem läuft man auf dieſe Weife Gefahr, einen dop⸗ 
pelten Anfang und noch beftimmter ein boppeltes Princip zu ge 
winnen. Führt ung Die praftifche Idee in Das Gebiet des Sollens, 
fo nun die antbropolegifche Unterfuchung in das Gebiet des Kön- 
‚nend. E38 liegt ſchon in dem Sollen felbit ein folcher Zwieſpalt, 
nehmlich : auf der einen Seite ein beftimmter Anfpruch an die Reas 
fität, und auf Der andern Seite Doch die mit dem Anfpruch nicht 
unmittelbar felbft gegebene Realität. Deshalb fcheint die andere 
Frage nach dem Können dazu dienen zu follen, um jenen Zwiefpalt 
auszugleichen, um jenen Anfpruch auf Realität ihr, der Realität, 
eongruent zu machen. Aber faft läßt ſich vorausfugen, daß ber- 
felbe Dadurch nicht ausgeglichen, fondern eher vergrößert und firirt 
werben wird. Dies fchon darum, weil man auch dem Können 
einen gewiflen Anfpruch, eine gewiffe Stellung und Berechtigung 
dem Sollen gegenüber zuerfennt; umd num wird ed immer darauf 
ankommen, wohin fich das Uebergewicht neigt. Bleibt der Rad: 
druck auf dem Können, fo erhalten wir damit eine lare Moral, 
eine Moral, welcher ſich nicht nur Die Senſualiſten, fondern bie 
Latitudinarier aller Zeiten zuwenden und zur Befeftigung ihres 
Lagers den Begriff des Erlanbten tüchtig ausbilden. Der Ethik 
bleibt auf folche Weife nur Das nicht eben großartige Gefchäft, hin- 
ter den Thaten herzugehen, das Siegel auf fie zu drüden und fie zu 
regifteiren. Im Grumde ift dies und nichts andres der Stand⸗ 
punkt der Hegelfchen Philoſophie, wie ihn fchon mit aller polemi- 
fhen Schärfe die Vorrede zur Rechts - Philofophie geltend macht, 
und der Gewinn, ben fie in Diefer Beziehung auf eine ganz unde 
füngene und anzuerfennende Weife Darbietet, ift die Conjequen, 
dag, wo eigentlich die Ethik jich auf die Seite bes Könnend neigt, 
der Begriff des Sollens alle Bedeutung und Geltung verliert oder 
umgefehrt, wo die Beitimmung des Sollens angefochten und negirt 
wird, der Ethik nichts anders übrig bleibt, als auf Dem Pfade des 
bloßen Könnens hinzufchleichen. So erfiheint Denn Das Sollen 
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höchftens als ein zu überwinbendes Moment unfrer Betrachtung 
des Bewußtſeyns, nicht einmal des Bewußtſeyns felbft. „Was. 
zwiſchen der Vernunft als felbftbewußtem Geifte und der Bernunft 
als vorhandener Wirklichkeit liegt, was.jene Vernunft von diefer 
ſcheidet und in ihr nicht Die Befriedigung finden läßt, ift die Feſſel. 
irgend eines Abftractums, das nicht zum Begriffe befreit ift” (Hex 
geld W. VIII. ©. 19.). Freilich finft mit den Begriff des Sollens 
auch der des Könneng felbft unter, und gerade Das ift Die Tält- 
fung, welche eine ſolche Bhilofophie zu der Meinung von fich 
führen kann, als hätte fie wirklich einen höhern Standpunft ges 
wonnen. Das Berfchwinden der beiden Gegenfäge des Könnens 
und Sollen führt darauf; allein diefes Verſchwinden wurde nur 
bewirkt durch die Negation des einen Glieds, des Sollend, mit 
welchem dann von felbft fein correlater Begriff auch aufhört, ohne 
daß aber eine wirkliche Vermittlung ftatt gefunden hätte. Viel— 
mehr ift nur das Gebiet, auf welches man fich mit Dem genannten 
Gegenfage erhoben hatte, nehmlich das ethifche, in aller Form ver: 
laffen, und man ſteht wieder da, wo die Speculation allerdings 
ruhiger waltet, auf bem Gebiete der Logik, und das ganze Gejchäft 
der fogenannten ethifchen Wiffenfchaft ift nur, den logiichen Gehalt 
der Geſchichte zu präpariren, das etbifche Subject zur Sache zu 
machen. . „Daß bie uriprüngliche Theilung, welche die Allmacht 
bed Begriffs. ift, ebenfo ſehr Ruͤckkehr in feine Einheit und abfolute 
Beziehung des Sollens und Seyns aufeinander iit, macht Das. 
Wirkliche zu. einer Sache.“ So fpricht es Hegel felbft aus (Log. 
Th. III. ©. 117.) und wie viel giebt er fih Mühe, dieſen Stand: 
punft zu gewinnen! (Phänomenol., namentlich in Dem Abfchnitt 
von der Verwirklichung des vernünftigen Selbftbewußtfeyng durch 
ſich felbft.). Die Eonfequenz diefes Standpunfts, der eigentlich. 
das Sollen in dem Können untergehen läßt und die Wirklichkeit 
heilig und felig fpricht, wäre, die ganze Ethik in eine Sittenge- 
fhichte oder Da doch der Ausdrud Sitte noch zu fehr an ben über- 
wunbdenen Zwiefpalt erinnert, in eine Naturgefchichte des Menfchen 
umzuwandeln. Es ift Dies, wenn wir anders noch ben Unterſchied 
machen Dürfen, „eine Abhängigfeit dev Ethif von ber Pfychologie, 
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die geradezu in denjenigen Eubämenismus oder vielmehr Hedo⸗ 
nismus hineinführen würde, ber höchftens in der Flugen Bered- 
nung des mit der Befriedigung der Begierden und Neigungen ver: 
bundenen Genuffes einen Grund ber Unterfcheidung zwiſchen 
einem ſolchen oder andern Handeln finden fann; und die eudaͤ⸗ 
moniſtiſche Moral, die den Menſchen nimmt, wie ſie ihn findet, 
iſt zu loben, wenn fie wenigſtens offen genug iſt, dieſe Confequenj 
auszufprechen” (Hartenftein S. 8 ff). Wir fürchten fait, daß fih 
Rothe nicht allgufern von dieſem hier verurtheilten Extrem gehal- 
ten bat. Er giebt wenigftens ber anthropologifchen Erörterung 
eine folche Ausdehnung, daß fie weit in das Gebiet, das eigentlich 
ber Ethif angehört, hineinfpielt. Es fommen bei ihm eine Menge 
Erscheinungen zur Sprache, von denen wir zwar fagen müflen: fie 
beftchen wirklich auf ethiſchem Gebiete, aber ob fie auch beftehen 
ſollen, dies eigentlich ift ja Die Frage. Eie gehören wohl in 
eine Sittengefchichte oder zum Theil in eine Anthropologie, in eine 
ethifche Bhänomenologie, wenn man fe will, aber ob auch in eine 
Ethik, das müffen wir fehr bezweifeln. Wir wollen beiſpielsweiſe 
aus ben befondern Kreifen ber fittliden Gemeinfchaft (8.292 —417.), 
welche vorzüglich reich an dergleichen find, nur die Gemeinſchaft 
bes individuellen Bildens oder das gefellige Leben herausnehmen 
(8. 262— 383.). Hier fommen Namen vor, wie Galanterie, Mode, 
Manier ıc., und wer follte zweifeln, daß dies Erfcheinungen find, 
welche, wie am Ende alled Menfchliche, einer ethifchen Beurthei⸗ 
lung unterworfen werden können, aber werden wir fie Darum auch 
für unmittelbare Produkte bes fittlichen Geiſtes, für Darftellungen 
der fittlichen Idee, des firtlichen Sollens halten dürfen? Es wird 
auch wohl nicht Darauf ausgegangen, fie als folche zu behaupten, 
ed wird nur gefagt, wie fie Diejer oder jener Form des Lebens „eig— 
nen.” Es wird alſo z. B. (Th.2. ©. 73.) angeführt, „der Ge: 
felligfeit eigne, vie dem individuellen Bilden ſelbſt, wefent!ich ber 
Charakter, Vergnügen zu machen. Es wird angegeben, wie fid) 
‚biefes oder jenes macht, aber entfernt nicht, wie fich Diefes oder 
jenes machen foll. Ja, e8 würde, wenigſtens für eine Anthre: 
pölogie, noch beffer feyn, in genauerer Analyfe das, wie es ſich 
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mucht, Darzuftellen, wahrend häufig nur die Faktoren genannt 
werden, aus denen ein Produkt entfteht, und doch die Art und 
Meile, wie aus den Faktoren dad Produkt entftcht, gerade fire 
die Sittengef hichte bei Weitem die Hauptjache iſt. Ethiſche 
Produkte machen fich nicht, wie arithmetifche, welche in ihren Fak⸗ 
toren fehon unmittelbar mit gegeben find. Rothe hat hierin, 
wie uns dünkt, Das, was fhon an der Sihleiermacher’fchen Ethik 
als Mangel erfcheint, noch gefchärft, und wir rechnen zu dem 
Beſten des Hartenftein’schen Werfs die Kritik ſowohl Schleierma- 
cher's als insbeſondere auch Hegel's, fofern dieſer letztere theils 
auf eine Heiligſprechung des Gegebenen, Wirklichen, theils auf 
eine Auflöſung der ethiſchen Begriffe ausgeht. Rothe aber iſt es 
nicht nur in dieſem Punkte, ſondern überhaupt widerfahren und 
dies ſeinem Werke als eigenthümliches, jedenfalls nicht geringes 
Verdienſt anzurechnen, daß er dieſe Mängel Schleiermacher's in 
noch helleres Licht geitellt hat, namentlich jenen unvermittelten 
Dualısmus, den wir ale eine Spur des Unvollendeten in allen 
Ausführungen Rothe's wiederfinden, den Dualismus, der ſich vom 
Fühlen und Denken zu Natur und Vernunft, zu Kunſt und Wif- 
jenfchaft 2c. fortbildet. Daß aber bei Rothe nahezu die Anthros 
pologie an die Stelle der eigentlichen Ethik fich drängt, Dies mag 
insbejondere feinen Grund auch Darin haben, daß er die Güter: 
lehre vornen an ftellt in der Ethik, ihr Die höchfle Bedeutung giebt, 
worüber wir weiter unten noch ein Wort zu fagen haben werden. 
Gegenüber ſolchen Beſtrebungen, die auf eine Vermengung 
der Begriffe hinzwingen, ſtellt ſich in fiegreicher Einfachheit die 
Herbart'ſche Anficht, die nicht den Willen zur Aufgabe der Ethik 
macht, ſondern Das Urtheil über den Willen.*) Auf diefe Weiſe 
find mit einem Male alle die weitläufigen Unterfuchungen über 
da8 Können abgefchnitten. Es ift gar nicht davon die Rede, ob 
diefes oder jenes Verhältnig des Willens einmal in der Erfahrung 
vorkomme, — dies bleibt vielmehr ganz unentfchieden. Das Eins 
jige, was bier zur Sprache fommt, ift: wie wird, wenn je ein- 





*) Herbart's prakt. Philoſ. S. 17 u, 19, und Hartenftein S. 26 ff. 
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mal Diefes oder jened Verhältniß eintritt, ber jittliche Geichmad 
darüber urtheilen? - So ift auf dieſer Seite wenigftens die Ethik 
der Gefahr eines fie zerflörenden Empirismus entnommen, fie 
wird zurreinen Ideenlehre. Darin liegt offenbar ein entichiedener 
Vorzug gegenüber einer Sittenlehre, die es mit einem Willen zu 
thun hat, der nach Jacobi’ Ausdruck nichts will, Aber wir ba 
ben fchon gefchen, daß man nicht zu ficher werten dürfe, und dab 
recht wohl auf andrer Seite die hier vermiedene Gefahr wieder zum 
Borfchein fommen fonne. Wir müflen offenbar doch fragen bür- 
fen: woher jene Urtheile über die Verhältniffe des Wollens? 
Wollte man antworten: fie find chen da, und ein für allemal feine 
weitere Forſchung zulaflen, fo ift vollftändig der Empirismus, der 
auf der einen Seite abgewiefen wurde, auf der andern Seite wies 
der hereingelaflen. Er wird um fo gefährlicher, je mehr er fih 
gerade über fich felbft täufcht, je mehr er ſich erhaben dünkt über 
alle Empirie, und je mehr er nun nicht mehr die Präliminarien bet 
Ethik, fondern jest ihren inneriten Xebenspunft berührt. 
111. Die Berfönlichkeit. 

Statt diefer Ueberſchrift hätte fich vielleicht die gebrauchen 
laſſen: das Princip. Allein doch fam fie uns in doppelter Hinfiht 
zu weit vor. Denn einmal handelt eigentlich fchon alles Bishe⸗ 
tige, namentlich ber erfte Abfıhnitt, vom Prineip und foll nur dayı 
dienen, auf beifen beftimmtere Form hinzuführen. Diefe beftimms 
tere Form foll aber zum Andern nun auögefprochen werben, um 
wir können deshalb nicht mehr von dem Princip überhaupt reden, 
fondern von Demielben in der beftimmten Form ber Verfönlichfeit. 

Wie Die Denkweiſe einer Zeit, fo auch die Hauptrichlung 
ihrer Philofophie. Dies beftätigt fich bier. Unſere Zeit verlangt 
überall nur nach Thätigkeit, was aber dad moWwrov xırav ſey, 
aus welchem jene Thätigfeit hervorgehe, danach fragt fie nid, 
die Einheit Des Charakters, in welcher jene einzelne Thätigfeit be⸗ 
geiffen wird, ift ihr völlig gleichgülig. Eine eigne Verkehrung 
fommt hierbei zu Tage. Der, welcher handelt, follte ganz in ſei⸗ 
ner Handlung aufgehen und fich felbft, das, was hinter ber Hanl- 


lung ift, gar nicht geltend machen. Auf der andern Seite ſollle 
aber 
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aber der, welcher die Handlung wahrnimmt unb beuttheilt, im: 
mer auf’ die Einheit des Charakiers, aus welchem fie hervortritt, 
zurüdgehen. Beides ift aber nun gerade umgekehrt. Der Han- 
beinde drängt fich mit feinem Ich überall voran, das Ich möchte 
fich geltend machen, nicht Die That, darum handelt man, und bie 
Handlung ift um des Ichs willen, nicht das Ich um der Handlung 
willen da. Ebenfo aber, wie nah der Weife unfrer Zeit Das Ich, 
die Subjectivität fich in allen Verhältniffen und Bewegungen des 
Lebens über alle Gebühr aufbläht, fo umgekehrt fragt Dad Urtheil 
bed die Handlung Beichauenden und Suchenden nicht das Ge: 
tingfte nach der Berfon, aus der fie kommt, nichts darnach, ob Die 
Bewegung aus einem Pfuhl der Schlechtigfeit oder aus dem Tu⸗ 
gendgrunde einer edeln Perfönlichkeit geboren wird, wenn fie nur 
da, wenn fie nur als Außeres Factum vorhanden ift, wenn nur 
gefchieht, was gefchehen muß. Unfere Zeit hält es für unzart, 
nach der Perfönlichkeit zu fragen, fi) um Diefe zu befünmern. 
Menn nur der Menich thut, was fich gebührt, das Uebrige ift 
feine Sache. Diefe fcheinbar erhabene Objectivität der Stellung 
ift Gefchwifterfind mit einer tiefen Geringihägung aller Perföns 
lichfeit. Aehnlich fpiegelt e8 fich ab in der Philofophie. Auf der 
einen Seite drängt fi) Das Ich auf eine ganz ungeheure Weiſe 
hervor, und alles foll nur gelten, fofern es von ihm herkommt, 
und es macht ſich jelbft geradehin zum Weltgefeg. Das gefchieht 
von der Philofophie nad) außen, aber in ihrem Innern ift das 
Umgefehrte der Fall. Hier ift fie zufrieden, nur Die Bewegung des 
Denkens einmal im Gang zu haben und achtet Dann gering Die con⸗ 
crete Form, das eigentliche Leben, in welchem fie zufammgehalten 
wird; ja fie fieht es für eine Befchränfung ihres Weſens an, fol- 
chen concreten Formen mehr ald ben Werth einer momentanen 
Endlichfeit zuzugeftehen. 

Und doch, treten wir einmal näher. Man hat den Stanb- 
punft bes abftracten Sollens, wie es als Fategorifcher Imperativ 
in ber Luft fchwebt, wohl mit allem Recht verworfen, und ift auf 
den Willen als folchen eingegangen, wie dies namentlich von 


Fichte und Hegel gefchah. Allein mit Recht ift gegen diefe Aus» 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Krit. 39. Band. 
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funft eingewendet worden, daß auf Diefe Weife die Ethik zur bloßen 
Eryofition des Wollend und zur Seligipredhung bes Willens, wie 
er if, herabfinfe. Man erfannte die Leere des bloßen Willens als 
ſolchen, „es empörte dev Wille, der Nichts will, diefe hohle Nuß 
der Selbftändigfeit und Freiheit im abfolut Unbeſtimmten“ (Jacobi, 
W. Th. 3. ©. 37. vergl. Harteuftein S. 70.), und Herbart fand 
darin feine Berechtigung, wenn er den Willen in ber Ethik völlig 
bei Seite ſchob, und nur dad Urtheil über den Willen: zu deren 
Inhalt machte. Allein find wir hiermit am Ziele? Kaum if 
dies zu glauben, ſondern wir find faft ganz wieber auf den Kantis 
ſchen Stantpunft, vieleicht nur mit einigen vermehrten Bebenfen 
zurückgekommen. Der eine Imperativ: Handle fo, daß die Ma- 
zime deines Handelns allgemeine Geſetz werden fann, ift nur in 
eine Mehrheit zerfpalten, und wein jener eine Art von Begrüns 
dung eben in der Allgemeinheit, die er ausſprach, fand, fu kommt, 
das Mindefte gefagt, den praftifchen Ideen Herbart's eine tiefere 
Begründung nicht zu ftatten. Allein es it doch, wie fchon ers 
wähnt, bei dem einen wie bei dem andern der Wille und fein Ge 
halt fo von einander getrennt, daß feines von beiden beftehen Fann. 
Man fegt bei beiden einen Willen fchon voraus, und läßt ihn bei 
dem einen nur regeln, bei Dem andern nur beurtheifen. Auf ber 
andeın Seite wird man zu ber Frage gedrängt: warum fall das 
Wollen gerade eine allgemeine Regel haben, oder warum fol ge- 
tade Diefe und jene Idee durch das Wollen ausgedrüdt werden? 
Die ethiſchen Ideen können weder vollig in ber Luft fchweben, noch 
kann bie Ethik fich völlig gleichgültig gegen beren Realität verhals 
ten, Will man bie Frage nach dem Urfprunge berfelben,, der na: 
tüclich audy ihre Begründung feyn muß, in Die Pfochologie ver: 
weifen und der Ethif nur ihre Darlegung vorbehalten (Hartenflein 
S. 90.), fo gewinnt es ja faft das Anfehen, als ob beide Difci- 
plinen ihr Stellen vertaufcht hätten, die Piychologie zu einer bie 
Bewegung des Geiſteslebens begründenden, die Ethik zu einer ed 
Darlegenden würde. Es wird wohl augenfcheinlich, baß der In⸗ 
halt von ber Form bed Willens fich nicht trennen läßt, Daß, wenn 
überhaupt ein Wollen ftattfinden fol, auch Etwas gewollt wird. 
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Die Intelligenz fann dem Willen nicht hintennach hinfen, ebenſo⸗ 
wenig, ald der Wille der Intelligenz nachfolgt, fondern beides 
muß miteinander, wie die Momente ihrer Einheit beflehen, es 
wäre denn, daß man geraden, wie Löwenthal (S. 18.), das Wol⸗ 
len nur für das Infichfinden des aus dem Kampf ber entgegens 
geſetzten Lebenstichtungen reſultirenden Triebes nähme, fo daß 
alfe „nur Durch das Willen von ſich die Willensreaction von dem 
in der Ephäre des Naturlebens fich vollziehenden Wiberftreit ber 
Kräfte fich unterfchiede, und des Willens Freiheit nur in Dem Wiſſen 
feiner Rothwendigfeit beflünde." Wir bedürfen alfo ein Prineip, 
das beides in fich vereinigt, das einzelne Etwas, welches gewollt 
wird, und die Allgemeinheit der Form, die Feiner ihr Außerlichen 
Hemmung unterliegt. Aber beide Momente find völlig gleich bes 
rechtigt, nur ihre gleiche Geltung bildet das Berhältniß des Wols 
fens, und wir verlieren diefen Begriff, fobald nur eines von bei» 
‚ben höher geitellt wird, fey es, daß man mit Fichte und Hegel dem 
Allgemeinen das Mebergewicht giebt, und_mit der abgefchälten 
Form der Individualität das Etwaswollen und mit dem Etwas 
wollen das Wollen überhaupt verliert, oder fey es, daß man mit 
Jacobi der Individualität das Mebergewicht gebe, bamit aber einer 
maaßfofen, fich felbft fnechtenden, alfo fich gleichfalls als Wollen 
aufhebenden Willfür, bie in der That eigentlich auch nicht mehr 
und nicht weniger als Nichts will, fofern fie einer fubjectiven 
Neigung folgt, anheimfalle. Dasjenige Princip nun, welches in 
unzertrennbarer Einheit bad Allgemeine und Einzelne zufammens 
hält, durch eine wahrhafte communicatio idiomatum, fofern das 
Allgemeine fich als Einzelnes febt und das Einzelne fich zum Allges 
meinen behnt, fich fort und verfeßt, das ift die Perſonlichkeit. 
Das wollen wir verfuchen mit befonberer Rüdficht auf das Wol⸗ 
len zu verdeutlichen. 

Wo ein Wollen if, iſt nothwendig ein Wollendes ; aber das 
Wollen ift felbft ein Hinausgehen, ein Segen in ein Anderes, alfe 
zugleich ein Infichfeyn, ein Sichunterfcheiden von dem Andern, 
mb ein Fortſetzen in das Andere. Es ift hier bei bem Wollen 
ganz diefelbe Zweiheit, wie bei dem Selbſtbewußtſeyn, nur daß bei 
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diefem das Yeußere hereingezogen wird in die Einheit des Innern, 
bei jenem, dem Wollen, das Aeußere zu dem Innern gefegt. - Mit 
Recht fagt Hartenftein (S. 28.): „Zu fagen, man könne wollen, 
ohne zu willen, was ınan will, würde wenigftend Die auch im ges 
wöhnlihen Sprachgebrauch ausgeprägte Bedeutung dieſes Bes 
geiffs willkürlich verwirren; das Urtheil, er weiß nicht, was er 
will, enthält eben die Andeutung eines fo unbeftimmten und un- 
flaren Begchrens, daß es ben Namen Des Wollens fich nicht zu- 
eignen faun. Sofern nun Etwas ſich vom Andern unterfcheider, 
fo haben wir dad Moment der Einzelnheit und zwar die Einzeln- 
heit in ihrer intenfivften Weife, das Einzelne, das nicht unterfchie- 
ben ift vom Andern, fondern das ſich unterfcheidet, das alfo auch 
viel tiefer, mit viel größerer Energie in fich ift, als dasjenige, wel⸗ 
ches bloß unterfchieden wird. Rum ift aber zugleich das Wolfen 
ein Foriſetzen und Verfegen in dad Andere, alfo cin Aufheben bes 
Andern ald Andern und eine Wiederherftellung der gediegenen 
Einheit mit Dem Andern, aljo der Allgemeinheit. So ift das Vers 
feben zugleich ein Sicflegen und das Sichfegen ein Berfegen, und 
bie Perſon Die Einheit von beiden. Indem fie als wollende fich 
bethätigt, ſetzt fie fich als dieſe einzelne, ftellt fich aber zugleich als 
das Allgemeine bar, indem fie fich in Einheit mit dem Andern fegt. 
Deswegen geht auch das einzelne Wollen aus dem allgemeinen 
Begriff hervor, aus dem Allgemeinen, bas eben das Geſetz ift, 
und bildet ſich durch den einzelnen Willensaft unmittelbar wieder 
zum Allgemeinen, indem nur die logifche Abfteaction, in welcher 
das Allgemeine ald Geſetz noch verfangen ift, aufgehoben wird. 
Wenn man alfo entgegnet, daß gerade das Wollen diejenige Form 
jey, welche die Einzelnheit aufhebe, infofern Wollen ein Segen in 
das Andere, oder fofern man fich damit nod nicht begnügt, fofern 
man Died noch Fräftiger machen will, ein Seßen zum Andern, als 
Andres iſt; fo fträuben wir und nad) dem ſchon Gefagten nicht 
lange gegen diefe legte Wendung, obgleich wir vielleicht alles Recht 
hätten, und gegen eine fo unbefangene Bertaufchung ber beiden 
Ausdrüde: ind Andere und zum Andern, zu verwahren. Pſycho⸗ 
logifch nehmlich, wie wir e8 Doch nehmen müffen, wenn wir fra- 
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gen, wo das Wollen feinen Grund habe, was das Bewegende bie- 
fer Bewegung fey, werden wir zunächft nur auf ein Seßen in bem 
Anderen geführt werden. Doch, wie gefagt, wir wollen nicht 
ftreiten um ben Ausdruck, wir wollen vielmehr annehmen, daß 
das Wollen ein Segen zum Andern fey, ja wir wollen fogar zu⸗ 
geben, daß auf biefe Weife die Form der Einzelnheit in gewiffer 
Beziehung verloren gehe. Aber body müffen wir hier auf dem „in 
gewifier Beziehung‘ beharren. Denn der Unterfchied wird baburch 
nicht überhaupt zernichtet, fondern er wird ja jetzt ſogar gefegt 
Durch das Wollen, er wird hineingenommen in die Bewegung des 
Wollens, alfo jedenfalls im Hegel’fchen Doppelfinne aufgehoben. 
Wir haben ein Reflerivum in dieſem Wollen, ein Bonfichausgehen 
und zugleich Zufichfommen, ein Seyendes, das zugleich ein Ande⸗ 
res fest, alfo hierin ein von Andern Unterfchiedenes, ein Einzelnes 
ift, aber indem es fich zum Andern feßt, zugleich Diele Form der 
Einzelnheit wieder aufhebt und fo das Allgemeine zur Darftellung 
bringt. Das iſt's denn auch, was nur mittelft der PBerfönlichkeit . 
gefchehen kann, deren einzelne Functionen, wie Ich, Selbſtbewußt⸗ 
feyn ꝛc. freilich nicht nach dem herrſchenden Gebrauche mit ihr felbft 
als dem einen Grunde aller diefer einzelnen Phänomene verwech- 
felt werben dürfen, Gaͤbe es Feine Perſon d. h. fein Seyn, das 
ſich fegt in dem Berfegen in das Andere, fo gäbe es auch fein Ich, 
das eine Bezichung des Andern auf das Eine erfordert, fein Selbſt⸗ 
bewußtfeyn, das ein Unterfcheiden in der Einheit vorausfegt, und 
auch, wie wir gefehen haben, feinen Willen in erhifcher Bedeutung. 
Der Grund des Wolleng iſt die Berfon, es giebt fein Wollen ohne 
eine Berfon, es ift jenes nur ein einzelnes Moment in ber Einheit, 
bie wie Berfon oder PBerfönlichkeit nennen, und wir haben auf 
diefe Weife eigentlich mehr gewonnen, als auf was wir zunächft 
ausgingen. Es war und zunächft nur darum zu thun, zu zeigen, 
daß das. Wollen nicht fo in ber Luft ſchwebe, Daß es an einen feſten 
Punkt fit) anfnüpfe, daß mit einem Wort das Wollen nur dev 
Ausflug eines beſtimmten einzelnen Wollenden ſey. Wir haben 
dies nun, wir haben das Wollende, aber nicht mehr blos als ein 
Einzelnes, fondern als ein folches, welches zugleich dad Einzelne 
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in ſich aufhebt, das Allgemeine. Es iſt Die Einzelnheit in ihrer 
tiefſten, vollſten Energie als Individuum, als Selbſt, aber dieſe 
Einzelnheit eben darum in ihrer größten Energie, weil fie zugleich 
das Allgemeine if. Dies hat die neuere Philoſophie, die, wie wir 
bereitd angedeutet, das Allgemeine gegenüber dem Einzelnen bevor- 
zugte, weil ihr das Einzelne nur als Form finnlicher Anſchauung 
oder als Monade vorzufchweben fchien, aufs tiefſte und insbefon- 
dere bis dahin verfannt, daß fie eine Ethik nur noch dem Ramen 
nach hatte, während fie ihr in ber That zur Unmöglichkeit gewor- 
ben war. 

Es fan, zu dieſem Sage wären wir nunmehr vorgedrun- 
gen, Feine Ethik geben, bie nicht ihren Ausgang von ber Berfön- 
lichkeit nahme und zugleich ihr Ziel in berfelben fände. Denn zu⸗ 
geſtandener Maaßen hat es die Ethik mit dem Wollen zu thun, und 
dad Wollen hat feinen Grund in der Perſon oder ber Berfönlichfeit, 
inhaͤrirt ihr als weientliches Moment und kann alfo nur feine Rea⸗ 
litaͤt ſuchen, fofern ber Begriff, deſſen Moment es ift, fie haben 
fol. Wir werden alfo wohl fagen müflen: wo die Form ber Ber 
fönlichfeit bei Seite bleibt, da haben wir es nicht mit einem Ethi⸗ 
ſchen zu thun, daift überhaupt die praftifche Bhilofophie in einem 
fo wejentlichen Stüde verfürjt, bag es nur durch eine Inconfequenz 
geichehen kann, wenn fie fich nicht bloß auf Die Darlegung Des 
logifchen Gehalts ber ethiſchen Erſcheinungen befchränft. 

Hartenftein, obgleich er die Unabhängigkeit des ethifchen 
Urtheilg zu wahren, und dies namentlich Dadurch zu begründen 
ſucht, daß das Löbliche einer gerechten Handlung nicht verfchwin- 
be, auch wo man eine folche Handlungsweiſe yon der Berfon nicht 
gewohnt ſey (S. 32.), möchte doch nicht fo weit gehen, ben engen 
Zufommenhang bes Wollens mit der Berfon und Peſonlichkeit in 
Abrede zu ziehen, fofern fchon „jedes Wollen zu irgend einem 
Theile den Werth der Perfon nothiwendig mitbeſtimme (S. 33.), 
und wenn fich alle übrigen Kunſtlehren auf den Werth diefer oder 
jener Sache beziehen, bie Ethik wefentlich ben Werth der Berfon 
beitimme” (S.34.). Ja, wir fönnen nicht anftehen zu behaupten, 
daß Das Urtheil über den Zufammenbang von Wollen und Berfön- 
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lichkeit, und Perſoͤnlichkeit und Ethik noch viel günfliger d. h. hier 
beſtimmter ausgefallen waͤre, wenn Hartenſtein das Weſen der 
Perſönlichkeit genauer ins Auge gefaßt, wenn er ſich nicht zu der 
Behauptung haͤtte verleiten laſſen, daß „die Berfönlichkeit zunaͤchſt 
nicht8 weiter jey, als Selbſtbewußtſeyn“ (S. 3%.), worin er ganz 
ben Irrthum derer theilt, welche in pantheiftifchem Fluge nicht der 
Mühe werth halten, die res humanas genauer anzufehen und fi) 
ber Verwechſlung eines einzelnen Phänomens mit dem Weſen ſelbſt 
Ihuldig machen. Wenn er dies einerfeits nicht verfäumt hätte, 
anderſeits nicht faft ausfchliegend darauf ausgegangen wäre, bie 
Ideen von allem Zufammenhang loszumachen, ftatt fie in dem rech⸗ 
ten und vollftändigen Zufammenhang zu erfaflen, fo hätte fich ihm 
zugleich Die Bedeutung der PBerfönlichfeit für die Ethik in vollerm 
Maaße aufichließen, und der Empirismus der Ideenlehre abges 
lehnt werden müſſen. Freilich durfte, das war eine weitere Folge, 
wie man fie ſchon aus dem Bisherigen von felbft ziehen wird, dann 
auch nicht Die praftifche Philofophie jo ganz und durchaus von der 
Metaphyſik getrennt werben, wie Dies Hartenftein mit Herbart thut. 
AS Ethik beginnt die Bhilofophie nicht, und dies aus dem einfa- 
chen Grunde, weil Bhilofophie ein Denfen, ein Wiflen iſt. Aber 
wenn fie eben das Denken als reines Denken durchlaufen hat, dann 
fommt fie auch zu dem Ziele, zu wiflen, was man will, dann 
Ichlägt fie ide Denfen zu dem Capital des Selbfts, und diefes Gas 
pitalificen ihres Denfens für das Selbft ift die Ethil. Das Den: 
fen führt in feinem Fritifchen Verlaufe auf die Berfönlichfeit ale 
dasjenige Ziel, in welchem es fich felbft aufhebt. Die Conſtruction 
ber Berfönlichfeit aber ift zugleich Die Entwidlung ber Ideen. In⸗ 
dem Ref., um bier nicht zu weitläufig zu werben, auf feine Grund» 
züge der fpeculativen Kritik verweift, namentlich 8. 84. vergl. mit 
$.70., fügt er nur noch zur nähern Beziehung des dort Gefagten 
auf den hier vorliegenden Zwed hinzu, daß die Ideen, welche Her⸗ 
bart und feine Schule eigentlich nur als pſychologiſche Thatfachen 
auffaffen, hier in ben ftrengen Denkzufammenhang gebracht wer⸗ 
den. Man kann fie allerdings entweder pſychologiſch ableiten, 
und in diefem Halle wird man die verfchiedenen Formen des Seyen⸗ 
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den in eine Stufenfolge zu bringen haben, al8 unorganifches, or: 
ganifches (aus fich gebifdetes), animalifches oden empfindendes 
(fich in fich findendes) und perfönliches (fich aus fich, ſich zum 
Bilde ſetzendes). Und biefes Bild wäre die Ibee. Oder man fann 


die Idee auch auf rein metaphyſiſchem Wege gewinnen und dann 


wäre ber Gang ungefähr Diefer: wo Denfenift, da muß Perſon⸗ 
lichkeit feyn, vwoo Berjönlichfeit if, da müflen Ideen feyn, wo Ideen 
find, da werden fie die Brincipien des Wollen. Jedes Seyn if, 
was es ift, nur als Idee. Die Idee ift überhaupt ganz im plato- 
nifchen Sinne das drzws Dr, und fie ift dies auch in jedem einzelnen 
Seyenden. Jedes Ding wird, fofern es dba ift, von feiner Ihe 
gehabt, aber darin befteht eben der Unterfchied der Berfon von dem 
bloßen Ding, daß fie die Ideen hat, und das Seyn, das fid in 
feiner Idee fegt, ift zum Unterſchied von jedem andern Senn ein 
Wollen. Ideen, wie fie der Ausflug der Perföntichkeit find, ſo 
find fie anderfeits auch wieder das, was die Perfönlichkeit confti- 
tuirt, und wir werden nur da von einer Berfon und von dem Cha 


rakter einer Berfönlichkeit zu ſprechen das Recht haben, wo bie 


Idee in der Form ber Idee auftritt. So zeigt fich eben jened Zu⸗ 
fammenfaflen des Einzelnen und Allgemeinen, welches wir ſchou 


“ oben berührten, es zeigt fich, daß bie Perſon, fofern fie dies iſt 


nicht in fich bleibt, fondern fie verfegt fich, aber das, in was fie 
fich verfegt, ift ihr gleich; ihr Verfegen ift Darum zugleich ein Se⸗ 
gen d. h. ein Sichfegen. Darin befteht das Wefen ber Perſonlich⸗ 
feit, es ift Die eigenthümliche Art des perfönlichen Seyns, daß es 
fich verfeßt, aber dieſes Verfegen iſt nichts ihm Anderes, und ins 
dem es fich fo in der einzelnen Bewegung als Einzelnes manife⸗ 
flirt, bethätigt es zugleich, Daß es nicht blos Einzelnes fey, for 
bern auch Allgemeines, das fein Anderes außer fich hat, ſofern 
das Andere, in welches es fich verfegt, eben durch den Aft des 
Verſetzens als Andres aufgehoben wird. Die Perfon fegt ihre 
dee, oder fofern ihr ſchon eine andere Berfon vorangeht, in wel 
cher fie ihre Idee hat, — fie fegt fich in ihre Sdee. Der. einfade 
Spruch: Gott fehuf den Menfchen ihm zum Bilde, zum Bilde Öol- 
tes ſchuf er ihn, enthält fchon ganz die Bewegung und bas Weſen 
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der Idee fo, wie fie das Myſterium der menſchlichen Perſonlichkeit 
eins und aufſchließt. 

Mir hoffen jedenfalls, daß man, uns dieſe Abſchweifung, 
wenn man es für eine ſolche erklaͤrt, uͤber das Weſen und die fpes 
culative Entwicklung der Perſon zu gut gehalten wird, ſobald es 
uns nur gelungen iſt, einerſeits die Stellung, welche der Begriff 
der Perſönlichkeit in der Ethik einnimmt und anderſeits die Ber 
müpfung, in welcher er mit den Ideen und die Ideen mit ihn ftes 
ben, deutlich zu machen. Die Idee oder auch Die Ideen find etwas, 
was allerdings von der Ethik vorausgefept wird, aber eben des- 
wegen nichts weniger als etwas nur zufällig, gelegentlich des 
Wollens fich Ergebendes. Ebenfo ftehen fie im engften Zufam- 
menhange mit der Berfönlichfeit und werden in dieſem Zuſammen 
hange erſt ethiſche Principien. 

Befremden darf es nicht bei dem Standpunfte, auf welchem 
bie Wirth’fche Ethik ſteht, daß bei ihm der Begriff der Berfönlich- 
feit nur kaum berührt iſt und mit der vollendeten Subjectivität con 
geuent genommen zus werden fcheint (Th. J. S. 117.). Wir fin 
den vielmehr gerade Darin eine klaͤrere Einficht in das Verhältniß, 
in welchem die Ethik, welche ſich als Wiffenfchaft des abfoluten 
Geiftes erflärt, zu diefem Begriffe notwendig zu ftehen fommt. 
Hier gewinnt erft in dem ethifchen Proceſſe der Geift fein Selbflbe- 
wußtfenn (S. 3.), hier ift das Reich des Willens. ausdrüdlich nicht 
bloß Manifeftation,, fondern  wahrhafte Selbftactualifirung bes 
Abfoluten (S. 23.), und'das Gute darum nur das Wollen der reis 
nen Ichheit, welche in ihrer Einzelheit nichts iſt als unendliche 
Bejahung ihrer in allem Andern (S. 27.). Auf diefe Weife cha⸗ 
racteriſtrt fich auch die Tittliche Bewegung recht eigentlich als los 
gifche, ald Bewegung des reinen Gedankens, der von ſich ausgeht, 
fich felbft fucht in den Formen des Endlichen_und Einzelnen, bie 
eigentlich nur der Abfall von ihm find (auf die Schöpfung folgt 
ewig der Sündenfall S. 5.), und dann wieder aus der Selbitdiffes 
renziirung in den Einzelnen zu fich jelbft d. h. zu feiner abftraeten 
Allgemeinheit fich zuruͤckbewegt und darin Die Offenbarung Gottes 
als des abfoluten Beiftes if. Würde diefe Flucht in Die Reinheit 
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logiſcher Abſtraction die eigentliche Ethik nicht immer wieder ver⸗ 
derben, würde der Wille nicht gleichſam vor ſeinen eignen Aeuße⸗ 
rungen erſchrecken, würbe es einmal Ernſt werben mit feiner 
Macht, würde biefe doch wohl unbegründete Furcht vor der Enb- 
lichkeit nicht ihm feine Subitanzialität verfümmern, wie jehr käme 
dann fo Vieles in einer Darſtellung, wie bie Wirth’fche, einer con- 
cretern Auffaſſung des ethifchen Weſens zu Statten, wie nahe 
flreifen einzelne Aeußerungen an das, was wir oben über eine 
concretere, den Willen in dem Wollenden wahrhaft zu feiner Po⸗ 
fition Eommen laffenden Beftaltung unter der Form der Perfoͤnlich⸗ 
feit andeuteten, an, wenn ee 3.2. heißt (©. 54.), Die Einzelnheit 
fey identijch mit der Allgemeinheit, und jeder producire in fi} eine 
igenthümliche Bindung ber fttlichen Lebens - &lemente, erhalte 
fich Dennoch aber bie offenfte Seele für das Ganze, die Receptivität 
für Die befondere und individuelle Bildung der Vernunft in Andern 
und erkenne fie an.” Schade nur, wenn Diele eigenthünliche Bin- 
dung ber fittlichen Rebens » Elemente ebenfowohl ald die »ffenfte 
Seele für das Ganze eigentlich nur Im Dienfte eines Spiels ftehen 
fol, weldyes das Abſolute mit fich felbft treibt. 

Sedenfalls dürfte aus dem Bisherigen erhellen, wie einer: 
feitö der Standpunft, welcher bie Idee ſelbſt und deren reichere 
oder ärmere Gliederung an die Stelle des Wollen ſetzt, ſo wie 
anderfeitö derjenige Standpunft, welcher Die Idee ganz außer der 
Bewegung binausftelt und Die Idee eigentlich nie felbft Motiv 
werden, fondern nur Die außerdem und unabhängig von ihr fchon 
vorhandenen Beftrebungen regeln läßt, dem eigentlichen Wollen 
enifchiedene Hinderniffe in den Weg legen und von zwei verfchiebe- 
nen Seiten auf den Begriff der Perfönlichfeit Hindrängen, wie wie 
ihn oben zu entwideln verfucht haben. 


—UV. Die Eintheilung der Ethik, 
Mit dem Ergebniß der unmittelbar vorher genannten Inter: 


ſuchung wird genau die Eintheilung der Ethik zufammenhängen. 


Man hat fich feit der Schleiermacher’fchen Kritif gewöhnt, Die Ethit 
in Guͤterlehre, Tugendlehre und Pflichtenlehre einzutheilen. Auch 
die vorliegenden Werke mit Ausnahme Des Wirth’fchen, das hierin 
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feinen Standpunft folgerichtig behaupter, beachten jene Einthei- 
lung, und die Frage ift zunächft nur die, ob die dreierlei Lehren 
gleichen Werth, und welche ber andern voranzuftehen habe. Es 
wäre dies alfo eigentlich nur eine Rangfrage, um nicht zu fagen 
ein Rangftreit. Das Bebenfliche ift, ed möchte die Entfcheibung 
in Wahrheit ein Urtheil bed Paris werden. Rothe, ber ganz rich⸗ 
tig vorausſchickt, Daß dieſe drei nicht ſowohl verfchiedene Theile ber 
Ethik als vielmehr verfchiedene Formen feyen, fofern nehmlich jede 
einzelne Diefer brei Formen den ganzen Inhalt einfchließe und das 
Sittliche ganz darftelle, aber jede es von einer eigenthümlichen 
Seite zeige (8.91. S.%00,), nimmt dennoch feinen Anftand, der 
Büterlehre ben Borrang und Bortritt zuguerfennen, fofern fie al: 
lein von den beiden andern Formen ſchlechterdings als ihre Bedin⸗ 
gung vorausgefegt werde, ihrerfeitS aber, ohne die andern oder 
boch eine derfelben vorauszuſetzen, fich rein aus fich felbit vollzie⸗ 
ben könne (S. 203.). Iſt dies wirklich wahr? Wie ftehr es denn 
aber dann mit der unmittelbar vorher gerühmten relativen Selb; 
ftändigfeit dev 3 Formen? Wie um den Satz, daß „was durch 
eine von ihnen ausgebrädt wird, in ber Wirklichfeit nie anders . 
gegeben feyn Fönne, als zugleich mit demjenigen, was Durch Die 
beiden andern. audgebrüdt wird?’ (S. 200.) ebenfalls müßte 
bagegen Hartenftein wohl gehört werden, wenn er fagt (S. 59.), 
ein Gut bedeute überhaupt jeden Gegenftand, infofern er begehrt 
werde, und das Urtheil über die Güte des Gegenſtandes treffe den 
Gegenftand wegen feiner Beziehung zum Willen. Es gehe folg- 
lich aus vom Willen, an diefen habe man fich zu wenden, um zu 
erfahren, was ein Out fey; jede Güterlehre werde, wenn fie nur 
mit ſelbſtbewußter Conſequenz au Werke gehe, die Cenſur des Wil« 
lens in eine Genfur durch den Willen verwandeln, ftatt des Wil: 
lens als Objectes ber Beurtheilung den Willen als Quelle derſel⸗ 
ben, als Richter hinftellen müffen. Höchftens kann man demnach 
die Neigung begreiflich finden, mit der Güterlehre zu beginnen, 
aber darum nicht eben auch richtig. „Piychologifch genommen, 
fagt Dartenftein (S. 357.), liegt die Güterlehre überall am näch- 
ften ; deshalb wird man Durch fie Dem Willen am beften. beifommen ' 
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fönnen: aber gerade deshalb ift, wo man dies verfucht, auch bie 
höchfte Borficht nöthig, um der Verwechſelung awifchen der Befrie⸗ 
Bigung und dem Werthe des Wollens durch die ftärkften fittlichen 
Segengewichte vorzubeugen.” Allerdings wäre ung dad Haupt 
bedenfen, die Büterlchre in ber Ethik voranzuftellen, weil man 
Dabei entiweder den Inhalt der Ethik außerhalb des Willens ftellte, 
oder fih an ihn, aber als Neigung und Begehren, wendete, um 
zu fragen, was denn gut fey, und auf diefe Weife nothwendig von 
Ber Form der Ethik, welche Schleiermacher in feiner Kritif mit Dem 
Allgemeinen Ramen ber praftifchen Syſteme bezeichnet, abgeführt 
und in die Arme ded Eudämonismus geleitet würde. Ja gerade 
bie Erpofition Rothe's feldft hat uns in dieſer Bejorgniß beftärkt, 
wie wir oben fchon andeuteten. 

Klüger ift deshalb das Verfahren Hartenftein’s, wenn er 
mit Herbart feftfegt, Daß die Ethif weder Güter», noch Tugend =, 
noch Pflichten - Lehre fey, fondern nad feiner Anftcht alle diefe drei 
Formen gleichmäßig auf Die Ideen zurüdweifen (S.77.). Tugend, 
Pflicht und ſittliches Gut feyen fämmtlich abgeleitete ethifche Be⸗ 
griffe und für die Unterfcheidung des Verhältniffes zwifchen Dem 
wirklichen Wollen und den Ideen unentbehrlich (S. 355.). Aller- 
dinge ift ein Begriff nothwendig, aus. welchem biefe drei hervor⸗ 
gehen, allein daß diefer Die Ideen im Herbart’fchen Sinne fey, Dies 
iſt's, was wir doch nicht umhinfönnen zu bezweifeln. Sollte es 
ber praftifchen Bhilofophie Herbart's wirflih um eine Tugend - 
oder auch um eine Güterlehre zu thun feyn, wenn fie nur Ürtheife 
über voraudgefegte Verhältniffe zufammenftellt, wenn fie nichts 
anderes im Sinne hat, ald: fofern gewiſſe VBerhältniffe eintre- 
ten, fo wird dieſes oder jenes Urtheil fich an fie anfnüpfen? Richt 
einmal die Pflichtenlehre erzeugt fi) aus den Ideen, denn Der 
Wille ift ja fchon vorher und unabhängig von ihnen da, er wich 
nicht in und mit ihnen, es fommt nur in diefen Ideen das Urtheil 
über.ihn. Abermal zeigt fich alfo ein Nachtheil davon, daß tie prafz 
tifchen Sdeen fo in der Luft fehweben; fie können in feiner Weiſe 
fo kalt und ohne Theilnahme am Leben, wie fie find, den Boden Der 
"Wirklichkeit gewinnen.. Die Stellung zur Wirflichfeit, welche 
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burch jene Dreigliederung ausgebrüct wird, bat für Die Ideenlehre 
feine Bedeutung. Es muß dad Intereſſe eined Dritten hinzus 
fommen, um Idee und Wirklichkeit in dieſer Weife auf einander 
zu beziehen. 

Legen wir den Begriff der VPerfönlichkeit als denjenigen zu 
Grunde, deffen Realifirung zu erplieiren die Aufggbe ber Ethik ift, 
fo gehen daraus mit Rothwendigfeit jene drei Formen hervor, aber 
die Aufeinanderfolge derfelben, obſchon fie völlig coordinirt find, 
wird Dennoch nichts weniger als gleichgültig, ja fogar aus verſchie— 
denen Geſichtspunkten eine verichiedene feyn fünnen. Diefe 3 
Lehren verhalten fich wie die Stufen ber fich entwidelnden Perfön- 
lichkeit, und faflen wir fie unter diefem piychologifchen Geſichts⸗ 
punfte, fo fteht zunächit bie Idee dem Bewußtſeyn gegenüber ale, 
etwas, was werden foll, es wird die Ethif die Form der Pflich- 
tenlehre annehmen. Allein eben fofern die Idee ein Soll ift, fo 
fucht fie irgendwie den Eingang in das Bewußtfeyn, fie verbindet 
fich fo innig mit dem Bewußtfeyn, daß fie eigentlich deſſen Weſen 
ausmacht, und fo fommt e8 zur ethifchen Form der Tugend. End- 
lich aber erfaßt fich das Bewußtfeyn in dieſem feinem Weſen, es 
reflectirt fich in der Sdee und fo wird die Idee zum Gute. In der 
praftifchen Philoſophie hingegen, in ber eigentlichen Theorie wird 
freilich Die Abfolge diefer 3 Formen eine etwas andere feyn. Zu— 
nächft wird.die Idee feiner felbft, Die Perjönlichkeit, dem Philofo- 
phirenden als Gegenftand fich barbieten, als etwas, das begehrt 
und errungen werden ſoll, als ein Glüͤck, — Güterlehre, Eudaͤmonis⸗ 
mus, Epifurifche Philojophie. Sobald er aber in der dee fich 
ſelbſt erfennt, fo wird er eben in diefer Idee feine Unabhängigfeit 
von dem Objecte erkennen und feithalten, er begiebt fich auf Die 
fubjective Retirade von der äußern Welt und es entfteht die Tu⸗ 
gendlehte (ndrapxeıa), Rigorismus, Stoifche Philofophie. Aber 
eben hiermit, gerade in der reinen Tugendlehre der Stoa zeigt fich 
am beutlichiten die Trennung der Idee von der Wirklichkeit, Die 
Sneongruenz beider, und da die Idee eben Idee für die Wirklichkeit 
ift, fo wird fie zum Gebot, zur Forderung, — Spitem ber praftifchen 
Vernunft, moralifcher Dualismus und Formalismus. Die fülts, 
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liche Idee iR die Eoneretion biefer Drei Momente, und wie fie, . 
diefe drei, Momente der reinen Idee find (Rothe 8. 90. S. 197.) 
fo find fie zugleich bie Hauptunterfchiede in bee gefchichtlichen Ent: 
widlung derfelben. Jede Form für fich ift mit einer Einfeitigfeit, 
mit einer Abftraction behaftet, Die eben deswegen das andere Mo- 
ment zunächft als ihren Gegenſatz, eigentlicher aber als ihre Er- 
gänzung hevorruft, und es erfcheint eben deshalb bucchauß unzu⸗ 
täffig, der einen oder der andern Form einen Borzug zu geben, 
wenn man bie Gefahr jener Einfeitigfeit vermeiden will. Die Drei 
Zormen bilden einen gefchloffenen Kreis, und welche man alfo auch 
zuerſt Darftellen möge, es kann nie gefchehen, weil bie eine vor Der 
andern einen Vorrang anzufprechen hätte, fondern immer nuc im 
Hinblick auf die andern, die ihr zur Ergänzung bienen. 


V. Gut und Böfe, 

Wäre die Ethik bloße Güterlehre, oder auch wäre fie bloße 
Tugendlehre, fo würde dieſer Gegenfag von Gut und Bös kaum 
einen Sinn haben. Gegenfäge müßtees wohl aud) da geben, aber 
fie würden nur eine andre Geſtalt annehmen, etwa wie Gut und 
Uebel, Bollfommen und Unvollkommen oder auch Weife und Un—⸗ 
weife. Sofern hingegen bie Ethif auch Pflichtenlehre ift, fofern 
fie Aufgaben für den Willen enthält, fo nimmt der Hauptgegenfag, 
um den es bier zu thun ift, Die obige Geftalt an. oo. 


Es ift wohl fein zweiter Gegenjag, an welchen fich bie Wiſ⸗ 
ſenſchaft überhaupt und in jeder Beziehung ſchon ſoviel abgemüht 
hat; alle philoſophiſchen, alle theologiſchen Syſteme nahmen von 
ihm, wo nicht ihren Anfang, doch an ihm ihren Ausgang und em⸗ 
pfingen hier, in ihrer jeweiligen Stellung zu dieſem Gegenſatz, zu⸗ 
gleich ihre fchärfite Kritik. 

Auch unfte Zeit befchäftigt fich ſehr viel mit diefen Gegen⸗ 
faße, er macht den verfchiedenen Syſtemen viel zu fchaffen, und es 
gefihieht gewöhnlich, daß fie an ihm ſich haracterifiren. Er wird 
auch nicht felten zum Stein des Anftoßes für fie. Achte man nur 
vor allem genau darauf, womit wir begonnen haben, daß nehmlich 
nur diejenigen ethiſchen Syfeme ben Gegenfag von Gut und Boͤs 
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haben und würdigen fünnen, welche eine Aufgabe für den Willen 
in ſich ſchlleßen, und wo alfo dieſe Aufgabe nicht If, der Name 
yon Gut und Bös, wenn er je vorkommt, nur mißbräuchlich an . 
gewendet wird. Es können auch da, wo nur etwa von einer Ent⸗ 
widlung des Abfoluten 2c. die Rebe ift, fehr nahe anftreifenbe 
Begenfäge zum Borfchein kommen, aber doch gefchieht es nur 
burch eine allerdings nahe liegende Berwechflung, fie für jenen 
Gegenfatz von Gut und Bös auszugeben. Und ein wefentlicher 
Unterfchieb, der viel öfter uͤberſehen wird, als für Die Achte Kritik - 
erfprießfich it, findet dach gerade zwifchen diefem Gegenſatz und 
allen ders verwandten, die ihm etwa untergefchoben werben mögen, 
Ratt. Zwiſchen Vollkommen und Unvollfommen, zwifchen Gut 
und Uebel ift eine Vermittelung möglich, zwifchen Gut und Bös 
nicht. Das Unvollkommene wird duch Abichwächung immer mehr 
dem Bollfommenen nahe gebracht, das Uebel wirb durch Einfü- 
gung in feinen Zufammenhang als ein Moment des Guts er- 
fannt, aber Bös bleibt Bös, und e8 giebt durchaus feine Vermi⸗ 
hung, feinen allmäligen Uebergang in fein Gegentheil. Vielmehr 
wird Das Böfe, je näher es feinem Gegentheil, dem Guten, geftellt 
wird, um fo fchärfer won ihm geſchieden. Das Stetige und All⸗ 
mälige, das Abtönende fällt bei diefem Gegenſatze gänzlich weg, 
das Gute muß durchaus und einfach negirt werden, wenn es mit 
dem Böfen fich identificiren fol, das Böfe muß durchaus und ein⸗ 
fach negirt werden, wenn bad Gute an feine Stelle treten fol. Es 
liegen nicht einzelne Beitimmungen in dem Böfen, durch die es 
mit dem Guten ideniifch werden kann, während es doch in andern 
noch bö8 bliebe, und es giebt feine Beftimmungen im Guten, Durch 
welche es mit dem Böfen zufammenfiele, während ed etwa im Sans 
zen und in Der Hauptſache noch gut bliebe. Das Unvollfommene 
faun wenigſtens einen Theil des Bollfommenen verwirklichen, das 
Uebel kann wenigftens.in einzelner Beziehung auf das Subject mit 
dem Gut harmoniren; aber zwilchen dem Böfen und dem Quten 
giebt es feine Berföhnung. Hier gilt nur ein fihlichted Entweber — 
Oder. Mit einem Worte: der Gegenfab zwifchen Gut und Bös 
ift Fein bloß relativer und alfo fchwanfender und verfchwindenber, 
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fondern ein abfoluter, daſſelbe in ber Ethik, was in ber Logik Das 
a und non a if, der feſte Wiberfpruch, ben auch bie Legit wohl uu⸗ 
terſcheiden muß von dem Gegenſatz. 

Iſt dies bier Vorausgeſchickte richtig, fo. dürfte es nicht 
ſchwer werden, nach demſelben die ethifihen Syfteme zu beurthei⸗ 
fen; es muß fich an nicht anderm fo fehr, als Daran zeigen, ob fie 
Syfteme des Willens ſeyen oder ob fie vieleicht unwillfürlich dieſem 
Ramen und den Gegenfäsen, die allein in ikın Raum haben, an- 
bere Begriffe unterichieben. Es ift gewiß ein Vorzug ber Wirth’- 
ſchen Entwidelung, daß er eine Form bes Böfen, welche von den 
Meiften viel zu leichtfertig hingegeben worden ift, die des radicalen 
Böfen, wieder in ihre Bedeutung aufnimmt. Es fragt fich wor 
allem, wo bie radix, die Wurzel des Böen fey, dann fann die ein- 
zelne böfe That, das abgekeitete Böfe zu erfaſſen Feine Schwierig. 
feit mehr haben. Ya, man könnte ohne diefe Unterſcheidung gar 
leicht meinen, als ob man mit ber einzelnen böjen That das Böte 
ſelbſt erklärt Habe, und doch ift nichtö fo wenig ale Died der Fall. 
Eine That weift in ihren Gründen immer auf bie andere zurud, 
eine Perfon mit dem ganzen Compler ihrer Thaten immer auf Die 
andere, und fo müffen wir nothwendig nach dev Wurzel diefes gan 
zen Zufammenhangs fragen, und diefe Wurzel ift nicht etwa bloß 
ein hiftorifch Exftes, was ohnedies vorweg Diejenigen nicht zuges 
ben werden, welche überhaupt einen folchen hiftorifchen Zufammen- 
hang leugnen, movon gleich nachher weiter die Rede werden muß; 
fondern wenn man auch bei einem hiftorifch Erſten, bei einer zeit; 
lich erften Berfon, angelangt ‚wäre, fo müßte man weiter fragen, 
wie d. h..aus welchem Grunde in dieſer das Böfe entſtanden fey. 
Und man darf fich auch Davon nicht. Losfchälen wollen, mit ber Bes 
hauptung, daß das Böfe überhaupt Das Grundlofe fey. Wenn es 
aus einem Willen hervorgeht, wie follte es nicht in biefem Willen 
feinen Grund haben, und wer wollte behaupten, daß man ba, wo 
man von einem Wollen fpreche, etwas Grundloſes vor ſich Habe ? 
— Bon dem radicalen Böfen nun fagt Wirth (Th. 1. S. 44 ff.), 
daß es nichts anders fey, als der Wilke, welcher in ivgenb einer 
Beſtimmung der fittlichen Idee, fey es nun ber Einheit felbft ober 
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einem feiner Unterſchiede, blind, ercentrifch und alle wahre fittliche 
Einheit vernichtend ſich beihätige. Im Allgemeinen liege ber 
Grund hiervon in ber Unfreiheit des natürlichen Willens, welche 
formelle Unfreiheit das Beftimmtwerben beffelben durch das unmit- 
telbare Gefühl, das völlige Hingerifienfeyn des Ich von einer Er⸗ 
regung iſt. Und noch weiter und beflimmter heißt es (S. 46 ff.), 
der Grund des radicalen Böfen fey fchlechterdings nur im Abſolu⸗ 
ten zu juchen, der metaphyfifche Grund fey jene Nothwendigkeit 
der ewigen Idee des Guten, ber abfolyten Einheit, nur als Re- 
futtat wahrhaft zu exiſtiren und Darum vorerfl in bie Selbftent- 
zweiung und in den Wiberfpruch ihrer Beftimmungen überzugehen. 
Diefe Entzweiung liege an und für fi im ewigen Weſen alles 
Seyenden; fie fei identisch mit der Weltfchöpfung, und darum al⸗ 
les Leben, hiermit auch das des ©eiftes, urfprünglich in diefen Ge⸗ 
genfaß eingeboren, aus dem Alles geboren. — In dieſen Aeuße⸗ 
rungen liegt durchaus nichts Befchraubtes, wie es fonft wohl bei 
diefem philofophifchen Standpunft an dieſer Stelle vorzufommen 
pflegt, und wie wir es felbft bei Hegel gerade an dieſem Punkte 
auf eine peinliche Weife finden (Bhänomenol. ©. 585. vergl. Hars 
tenftein ©. 134.), wenn fchon auch er fagt, die Weltgeichichte falle 
außerhalb der Geſichtspunkte von Gerechtigfeit und Tugend, Unrecht, 
Gewalt und Lafter, Schuld und Unfchuld ıc. (Rechtslehre $. 345. 
vergl. Hartenftein S. 135.). Bei Wirth ift es klar und fchlicht 
ausgeiprochen, wie das Böfe nur ein Moment in der Entwidlung 
des Apfoluten fey, und wenn diefes, das Abfolute, das if, als 
was es allein feyn kann, nehmlich Reſultat, und das Böfe damit 
als das erfcheint, was es ift, nehmlich Moment, fo hört dieſes da⸗ 
mit förmlich auf, böfe zu feyn. Nehmen wir namentlich an, daß 
das Abfolute unbeftritten gleich ift der Idee, und die Idee ſchlech⸗ 
bin und ohne beftimmtes Prädicat gleich dem Guten, fo erhellt, daß 
dad Böfe irgendwie in das Gute aufgehen müfle, denn bad Gute 
fann nicht gut und böfe zugleich feyn. Es ift alfo entweder das 
Böfe nur in unferer Borftellung, die noch nicht zum Begriff erhos 
ben das einzelne Moment für das Ganze nimmt, es ift der mit 


dem Werden unfers Wiffens notwendig verfnüpfte Mangel und 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil, Krit. 19, Band. 20 


308 Mehring, 


in biefer Beziehung wäre 8 das, was wir eben mit bem Namen 
des Uebels bezeichnet haben. Oder fofern das Abfolute etwa ſelbſt 
einem Verben unterworfen feyn follte, fo wäre das. radicale Böfe 
eigentlich nur das Bute, wie es auf einer gewiſſen Stufe feiner 
Entwicklung befteht, und fo wäre e8 das, was wir oben mit Dem 
Namen des Unvollkommenen bezeichnet haben. Erkennen wir recht, 
fo fcheint Wirth doch mehr zu der letztern Anficht fich zu neigen, 
wenn er (S. 195.) fagt, baß bie Idee, in welcher bie fpeculative 
Vernunft endige, ebenfowohl die Abfolutheit des Guten, feine 
ewige Gegenwart, als feinen unendlichen Fortſchritt in fich fchließe. 
Denn was fich entwidele, fey ſchon, nehmlich als Anſich, es fey 
jett abfolut, was es für diefe Zeit jeyn fann. In jener Idee 
liege aber auch ber Begriff des Fortſchritts, denn was ſich ents 
widele, feße immer reicher fein Anfich in die Eriften,, Rur bem 
fheint Wirth mit allem Nachdruck begegnen zu. wollen, daß Das 
Endziel der Entwidlung nicht Rüdlehr in die unterſchieds loſe 
Subſtanz fey. 

Wann Rothe in feiner Darſtellung ber. Ethik ebenſo conſe⸗ 
quent bleibt, als Wirth, fo kann auch er Dem zufolge, was er gleich 
im Anfang über Bott und den der neuern Speculation ſoviel bes 
liebten Begriff der Natur in Bott gefagt, nicht ferner von jenem 
Begriff fich ftellen. Gott ift ihm Einheit des Seyns und Werbeng, 
Gott ift ald das abfolute reine Seyn zu denfen als fich felbft zum 
Werden beftimmend und zwar dies, da er das abfulute Seyn ift, 
auf abfolute Weife, alfo zum abfoluten Werden (Th. I. S.55.). 
Mas muß nicht in einer ſolchen Mhilofophie alles noch abfolut 
feyn! Verwundern fann man fich nad dieſen Prämiffen nicht, 
wenn ed dann heißt, daß „das Freatürliche Böfe und (?) Uebel, 
weiches in dem göttlichen Weltplan einerfeits dem Begriff der 
Schöpfung zufolge unvermeidlich ausdrüdlich geſetzt, andrerfeits 
aber dies — dem Begriffe Gottes, bes Schöpfers zufolge — eben⸗ 
fo nothwenbig ausbrüdlic, ala ein ſchlechthin aufzuhebendes, dem 
gemäß durch bie göttliche Weltregierung auf ſchlechthin wirkfame 
Weiſe ftetig in der Kreatur einerfeltö aus dem Zuſtande ber Latenz 

berausgefegt, anbrerjeits aber eben durch biefes Gefeptwerben un⸗ 
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mittelbar zugleich aufgehoben werde.” Iſt das Böfe Moment 
des Abfoluten, wie in der Entwidlung des Individuums nothwen⸗ 
dige Stufe, fo ift e8 eben damit nach unferer obigen Auseinander⸗ 
febung nicht Das Böſe. 

Wie verhält es fi nun aber mit der Herbart’fchen Richtung 
in biefem Bunfte? Wird es hier vieleicht mit der Entwidlung 
bes Böfen in feiner Eigenthümlichfeit ale eigentlichen Gegenfates 
des Guten Ernfi? Allerdings ift hier eine Schwierigfeit vermie« 
ben, bie Daraus entfteht, wenn die Ethik die Entwidlung des Ab⸗ 
foluten zu ihrem Inhalt haben fol. Sa, diefe hier zur Sprache 
fommende Richtung der Philoſophie hat noch das voraus, daß fie 
durchaus das Wollen für die ethifche Beurtheilung poftulitt, ba 
„das bloße Kactum, das äußere Ereigniß, losgelöſt von feinem Zu⸗ 
fanımenhange mit der geiftigen Regfamfeit, aus welcher e8 hervors 
geht, für die ethifche Beurtheilung nichts it. Dadurch tritt nun 
das Streben und Wollen, ald deſſen Ausdrud die Handlung ge⸗ 
billigt oder gemißbilligt wird, ein für allemal als der eigentliche 
Gegenſtand der ethifchen Beurtheilung hervor und die Vorausſe⸗ 
gung, auf welcher alle Ethik beruht, laͤßt fh nun mit kurzen Wors 
ten bezeichnen: es giebt einen Unterfchied zwifchen Dem guten und 
böfen Willen (Hartenftein S.26.). Allein bier verbirgt ſich 
abermal der fchon öfter berührte entgegengefegte Mangel biefer phi- 
Iofophifchen Richtung nicht, daß fie auf ber einen Seite den Willen 
zu weit von ber Perſon und auf der andern ebenfo weit die Perſon 
von ber Idee ſcheidet. Nun giebt es eigentlich einen Willen unab- 
hängig von und vor dem Unterfchied bes Guten und Böfen, und 
die Idee fommt erſt nachträglidy darüber und fagt dem einen Wil⸗ 
Ien: du bift gut, unb dem andern: du bift böfe. Mit ber Ent- 
wicklung des Willens als eines böfen und eines guten hat bie 
Ethik eigentlich nichts zu thun, obwohl mit dem Unterfchieb des 
Guten und Böien. Ganz natürlich, denn das Gute ift nicht gut, 
das Böfe nicht 658 um feines Verhaͤltniſſes zur Perfönlichkeit wil⸗ 
len, oder noch genquer gefprochen: das Gute und Böfe bezeichnen 
fein Verhältnis der Perfönlichkeit zu ſich felbft, Fein Verhaͤltniß 
ber Idee ber PBerfönlichkeit zu. ihrer Verwirklichung, fondern es 
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iſt eben nur ſo der Geſchmack, welcher das eine vorhandene Begeh⸗ 
ren ein gutes, das andere ein boͤſes nennt. 

Zwar hat die Einwendung etwas für ſich, und hiermit kom⸗ 
men wir auf einen neuen Bunkt der hierher gehörigen Erörterung, 
dag die Entwidlung bed Guten und Böſen gar feine ethifche 
Frage fey, fondern vielmehr eine pfychologifche. Wohl richtig, 
infofern wenigftens, als auch die Piychologie der Erforſchung Dies 
fes Phänomens des Eeeleniebens ſich nicht entichlagen kann, aber 
die Erhif wird ihrerfeits nur dann fich Diele Frage entreißen laffen, 
wenn fie weiter nicht® zu thun hat, als die präftifche Idee, oder 
nach Herbart die praftiichen Ideen, darzuftellen. Aber wo aud 
nur bie Entwidiung dee Idee der Perfönlichkeit als Aufgabe der 
Erhif erfannt wird, da wird fie Die Frage als die ihrige in Anfpruch 
nehmen, vb denn das Böfe diefer Entwidlung weientlich ſey, wie 
3.8. Wirth und Rothe ed als wefentlich für die Entwidlung bes 
Abfoluten au erhärten fuchen. Rothe aber und mitihm noch man⸗ 
he andere neuefte Erörterung biefes Punktes läßt das Böſe nicht 
bloß dem Abfoluten wefentlich fenn, ſondern confequent auch jebem 
individuellen Menichenleben. Es ift ihm zunächft die Uebermacht 
der materiellen Ratur, mit der der Menfch ins Leben eintritt. 
Deswegen fann feine ſinliche Entwidlung nicht anders anheben 
als in abnormer Weife, mit der Berwidlung in die Sünde, unb 
eben diefes fündigen Hangs wegen fann fie auch in ihrem weitern 
Fortgang nicht anders verlaufen als wieder if abnormer Weiſe 
(2b. 2. ©. 237.). Ganz ähnlich noch neuftens Zeller*), bei 
welchem der Hauptnerv in Hegel’fcher Weife darin zu liegen ſcheint, 
daß auch der Wille eine Naturbeſtimmtheit hat und zwar nicht bloß 
als ein von ihm verichiedenes und ihm Außerliches Moment, als 
Macht der Sinnlichkeit außer ſich, ſondern als weſentliche und fort⸗ 
dauernde Bedingung feiner Exiſtenz in ſich ſelbſft (S. 45.).. So⸗ 
fern nun dieſer natürliche zum geiſtigen wird, ober fofern ſich ber 
Bille aus dieſer Natürlichkeit erhebt, fo entſteht ein Widerfpruch 
gegen bie fittliche Idee und biefer ift das Böfe in feiner Unver⸗ 





*) In feinen theol Jahrb. 1847. H. 1. 
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meiblichfeit (S. 70—76.). Ron einem in dem perfönlichen Zus 
ſammenhang fich fortpflanzenden Böfen ift alfo unter Diefen Ums 
ftänden die Rede nicht. Vielmehr entſteht urfprünglich in jedem 
einzelnen Menfchen das Böfe, und ift nichts anders als theils feine 
finnliche ungeiftige Natur, theils fein Streben fich zu individuali⸗ 
-firen, feine Seldftjucht. 

Nur wenn der Gegenfag, der Widerfprudy von Gut und 
Bös wirklich, nicht bloß fcheinbar gemacht wird, dann giebt es 
eine Ethik und nur wenn von ber Idee der Berfönlichkeit ausges 
gangen wird, kann ein Ernft werden mit jenem Gegenſatz. Die 
Möglichkeit bes Böfen ift nothwendig für jene Idee, aber nicht 
feine Wirklichkeit. Das perfönliche Wefen beftimmt fich felbft, ſo⸗ 
fern es perfönlich ift, aber e8 widerfpricht fich felbft, es legt einen 
Widerſpruch ein gegen feine Idee, indem es fich zum Böfen bes 
ftimmt. Wie fommt es nun aber, wirb man einwenden, daß bag 
yerfönliche Wefen fich felbft widerfpricht, Daß es denn boch nicht 
bei jener Nothwendigkeit Der Möglichkeit bleibt, fondern eben boch 
zur Wirklichfeit wird, zur Wirklichkeit, welche es war, Die von den 
hier zurüdgewiefenen Theoricen zur Aufgabe gemacht wurde und 
gemacht werden mußte, da die Frage nach der Möglichkeit etwas 
Kächerliches und von dem befannten Epigramm jenes Dichter 
laͤngſt und mit Recht verfpottetes wird, wenn die Welt einmal weit 
über die Möglichkeit zur Wirklichkeit fortgefchritten ift. Auf Dies 
fen Einwurf dient zur Antwort, daß wir hier eben an der Graͤnze 
ber Ethik chen, und daß die Möglichkeit des Böfen ewig dieſſeits, 
die Wirflichfeit aber jenfeits auf das Gebiet der Pſychologie fällt. 
Wie das Böſe wirklich wird, dieſe Unterfuchung gehört offenbar 
bem beobachtenden Verfahren von der Seelenlehre, der Begriff des 
Willens aber, welcher den fchlichten und foharfen, nicht bloß rela⸗ 
tiven und comparativen Gegenfag von Gut und Bös in ſich ſchließt, 
der Ethik an. Jedoch fteht natürlich beides, der Antheil der Sees . 
lenlehre und der der Ethik in genaufter Beziehung zu einander, und 
gerade Darum iſt es fo leicht möglich, daß das, was dem einen von 
beiden angehört, auf das Gebiet des andern Theils übertragen 
werde. Denn indem Die Seelmlehre auf die Entwidlung bes 
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wirklichen Willens eingeht, Tann fie feines ber Momente jener 
Möglichkeit unbeachtet laſſen, und indem die Ethif die Momente 
Diefer Möglichkeit auseinander legt, muß fie e8 im fleten Hinblid 
auf eine daraus fich bildende Wirklichkeit thun.F) Wer es ber 
Mühe werıh findet, Das Gute näher anzuiehen, wie e8 an ber eben 
angeführten Stelle entwidelt ift, der wird auch wohl erfennen, wie. 
Die Allgemeinheit des Böfen nicht aus der Naturbafis des Willens 
in jedem Individuum **), fondern vielmebr im perjönlicden Zu⸗ 
fommenhang aller entſteht. Zunächft muß allerdings. eine voll⸗ 
fommen gute Berfönlichkeit da feyn, Damit auch nur Das Böſe ent⸗ 
ſtehen könne. Die Berfönlichfeit überhaupt ift Diejenige Art zu 
feyn, da das Seyenbe fich in feinem Andern fest. _ Bedarf e8 alſo 
fhon einer Berfönlichkeit, damit überhaupt nur etwas Einzelnes 
fey und nicht bloß fcheine, fo bedarf ed am meilten berfelben, damit 
bie tieffte Einzelnheit, das comerctefte Fuͤrſichſeyn ſey, nehmlich das⸗ 
jenige, welches nicht bloß ein Fuürſichſeyn, ſondern ein Durchſich⸗ 
ſeyn iſt. Hier geht aljo das Berfegen in ein Anderes fo weit, daß 
Dies Andere felbft wieder ein fich feßendes wird. Darin ift eben 
jene erſte Perfönlichfeit die gute, daß ihr Segen das Wollen und 
Bollbringen von Weſen if, die fich ſelbſt fegen, und daraus wird 
immer ein Hauptbebenfen gegen die Syfteme der Immanenz blei⸗ 
ben, daß fie mit Aengſtlichkeit alles in der Einheit zufammenhalten, 
Damit es ja nicht in das volle Fuͤrſichſeyn, ſoviel auch von diefem 
bie Rede feyn mag, hinaustrete. Auf biefe Weife fehlt und muß 
feblen von ‚vornherein an ber Grundlage ihres Alls das Gute, 


Erhalten nun aber wirklich durch jene exfte Perjönlichkeit Wefen 


das Dafeyn, welche fich felbft fepen, jo ift damit auch ber Gegen 
ſatz von Gut und Bös gegeben. Jener Gegenfag hat in der erſten 
Berfönlichkeit feinen Grund, und zwar nicht etwa, weil fie gut und 
668 iſt, fondern weil fie Die eine gute iR. Sind aber ſolche Wefen 
. ba, welche Berfonen find, fo ift es die Eigenthümlichkeit derfelben, 
daß das Gute in ihrem Zufammenhang, ber eben ein Sichſetzen 
im Verſetzen ift, wirklich werde, das Gute — oder auch das Böfe. 


*) Bergl. des Ref. Grundzüge bee ſpecul. Kritik, nam. ©. 353 ff. 
+) &. eher a, a. D. S. 47 ff. 
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VI. Die ethiſche Gemeinſchaft. 

Auch diefe ift ein Hauptpunft der. Bewegung und eben bamit 
bes Rampfs in der heutigen praftifchen Philoſophie. Am bündig. 
ften und ungezwungenften, fo Daß uns durchaus fein Zweifel 
bleibt, wie er es meint, brüdt fich Darüber Kömwenthal (S. 162.) 
aus, wenn er fagt: „bie Kirche hat überhaupt nur dadurch ein 
Necht zu eriftiren, daß fie dem Staat ſich unterorbnet und feine 
Beftimmungen realificen hilft. Sie ift nur ein Snftitut, das bie 
immanente Vernunft der Gefellichaft felbft bei oder vielmehr nach 
dem eriten Zufammentreten ihrer Atome aus fi) zur Vermittlung 
ihres eignen geahnten und fpäterhin vernünftig erfannten Freiheits⸗ 
zwedes gebildet hat.” Die Kirche ift Daher nur eine Function im 
Staate, wie etwa die Senfualität im Körper (S. 200.). Entwirrt 
findet ſich dieſe Vermengung fon weit-mehr bei Rothe. Wie er 
über das genannte Berhältniß urtheilt, das haben fchon feine fruͤ⸗ 
heren Schriften zur Genüge gezeigt, und er bleibt auch in ber ung 
vorliegenden feiner Anficht getreu. Streng nehmlich fehließt er 
ſich in dieſem Punfte an Hegel an und läßt die Kirche nur tempo⸗ 
rar neben bem Staate ftehen, am Ziele aber die erftere in Dem ketz⸗ 
teen aufgeben. Der Staat ift ihm im Allgemeinen „bie mit: Bes 
wußtjeyn ihren Zwed in ber Röjung ber fittlichen Aufgabe. felbft 
durch die Realifirung der vollendeten fittlichen Gemeinfchaft has 
bende volfsthümliche Gemeinichaft‘ (Th. 2. ©. 120. $. 433,). 
Da aber der Staat zu feiner weientlichen Wurzel und Grundlage 
das Bolt hat, fo realifirt er fich nur als eine Vielheit von einzel⸗ 
nen nationalen Staaten (5. 452.). Dielen gegenüber bildet‘ ſich 
eine fie alle in all ihren Individuen und zwar biefe nach allen bes 
fonbern Seiten ihres füttlihen Seyns umfaffende Gemeinfchaft der 
allen gemeinfamen Srömmigfeit ($. 453. vergl. 8. 279), und diefe 
Gemeinſchaft ift die Kirche. Wenn aber die allgemeine menfch- 
liche Gemeinſchaft als religiössfittliche vollftändig hergeſtellt 
ift, fo fällt das Beduͤrfniß einer lediglich veligiöfen Gemeinfchaft 
neben der religiös = füttlichen hinweg. In biefem Punkte der Ents 
wicklung verfchwinbet alfo Die Kirche, bie nur fo lange ein wefeuts 
liches Bebürfniß bleibt, als ber Staat noch nicht alle befondern 
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fittlihen Hauptgemeinfchafts » Sphären in feinen Bereich hinein- 
gezogen und anderfeits füch erft nur als bloße Vielheit einzelner auf 
der Bafis befonderer Bolfsihümer berubender, alfo particulärer 
Rationalftaaten und noch nicht als vollftändig einheitlicher Staa- 
tenorganismus aller einzelnen befondern oder nationalen Staaten: 
realifirt hat (9. 285. ©. 434 und 425.). Allein wenn nun Rothe 
ben Zuftand, wo bie Kirche aufhören fol, fo ſchildert, wie Died 
gefchieht, wenn er nicht nur Sagt, daß in Diefem allumfafjenden 
Staats Organismus fi) auf der Grundlage der natürlichen 
Bolfs „Unterfchiede Die Idee des Staats in-bem ganzen Reichthum 
ihrer befondern Momente auslegt, fih aber eben hierdurch unmit⸗ 
telbar wieder zu abfoluter organiicher Einheit in ſich ſelbſt zurüds 
nehme ($. 458. ©. 152.), ſondern geradezu, daß mit der vollen- 
deten normalen Entwidiung bes menichlichen Selbftbewußtfennd 
und der menjchlichen Selbftthätigfeit zugleich das Gotteobewußt⸗ 
ſeyn und die Gottesthaͤtigkeit in der Menſchheit ſchlechthin vealifirt 
werde, daß jener Staatenorganismus weientlich zugleich als bie 
ſchlechthin vollendete religiöſe Gemeinſchaft, als das. Ichlechthin 
vollendete Reich Gottes, als die abſolute Theokratie gedacht wer⸗ 
den muͤſſe (8. 464. S. 154.), fo läßt ſich doch nicht recht einſehen, 
warum biefe Gemeinſchaft, in welcher die fittliche und religiöfe 
fehlechthin zufammenfallen, gerade Staat heißen, warum gerabe 
die rein und lediglich religiöfe Gemeinfchaft d. h. die Kirche fchlechts 
hin binwegfallen ſolle. Ebenſo muß ja auch die rein und lediglich 
fittliche Gemeinfchaft hinwegfallen, wenn eine wahre Einheit beider 
zu Stande kommen foll, und wenn dies nicht der Fall, wenn in 
der Gemeinfchaft beider das eine, ber Staat oder die Kirche mit 
ihren Beftimmungen vorherrfchte, fo wäre dies das deutlichſte 
Zeichen, daß man nicht von einer Einheit beider, fondern nur von 
einem Mebergang des einen in das andere fprechen fönnte. IR 
aber Dies Letztere wirflich der Fall, ift eine foldhe Gemeinfchaft beis 
„ ber das Ziel von Staat und Kirche, fo wäre doch num erft Die weis 
tere Trage, welches von beiden das übergehende, welches das bleis 
bende jey, welches von beiden mehr von feinen Beftimmungen abs 
gebe, weflen Beftimmungen mehr übergreifen über die des andern. 
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Da der Staat an und für fich ſchon fehr fublimirt werden muß, 
wenn man ihn geradehin für die fittliche Gemeinfchaft nimmt, läßt 
fich nicht ableuanen, allein doch bleibt auch nach ber Anficht Ro⸗ 
the’s: das Volfsihum die Unterlage deffelben, alfv etwas Particu⸗ 
läres, und dasjenige, was biefem Particulären das Ausfchlie- 
Sende nimmt, was e8 als PBarticuläres aufhebt und in dasjenige 
Ganze vereinigt, welches Rothe den Staaten » Organismus nennt, 
Das ift Doch wohl Dagjenige, was von Anfang über den Particula- 
rismus des Volksthums hinausgreift und das Allgemeine in dem 
menfchlihen Bewußtfeyn und. auch in den äußern Verhältniffen 
repräfentirt, nehmlich die Kirche. 

Zwar verleugnet fih aud bei Wirth eine gewiſſe Verwandt: 
fhaft mit Den eben auseinandergefegten Anfichten nicht; dem une 
geachtet aber möchten wir ihm Doch gerade in diefem Punkte einen 
bedeutenden Vorzug vor Rothe geben. Eine Berwandtfchaft mit 
jenem zeigt er, fofern er die Kirche auch fo in die Mitte der fittli- 
chen Entwidlung fteltt ald einen Punkt, welcher ein Syitem der 
individuellen und objectiven Sittlichfeit, gleichfam unabhängig von 
ihr, hinter fid) und ein Syftem der intellectuellen Sittlichfeit vorfich 
hat. Zwifchen inne ſteht das Syftem ber veligiöfen Sittlichfeit 
und nimmt allerdings confequent der Anficht, nach welcher die 
Ethik die Entwidlung des Abfoluten ift, einer Anficht, bei welcher 
es, wie wir ſchon erwähnt haben, zu feinem rechten Wollen kommt, 
die fehr gefährliche Etelle ein, die Verwirklichung bes reflectis 
renden Bewußtfeyns vom Abfoluten zu einem Syfteme des Wil- 
lens zu feyn (Th. 2. $. 104. ©. 395.). Allein dann gehört ſchon 
dieſes Syſtem ber religiöfen Sittlichfeit zur abfoluten Sittlichfeit 
und es wird auch nirgends gefagt, wie dies bei Rothe gefchieht, 
daß die Kirche, wenn die ethifche Entwiclung ihr Endziel erreicht, 
aufzuhören habe. Vielmehr wird dort, wo die Miffion als die 
höchfte Function des religiöfen Geiſtes dargeſtellt wird (S. 471.), 
fie darum für die höchfte erklärt, weil in ihr fich die univerfelle 
Natur defielben fubjectiv und objectiv am reinften augfpreche. Frei» 
lich fönnen wir Dabei das Bedenken nicht bergen, daß die Miſſion 
Doch jedenfalls nur eine der werdenden, nicht ber gewordenen Kirche 
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angehörende Thätigfeit ift, und baß es heißt, mit apodiftifcher 
Gewißheit laffe fih das vollftändige Gelingen der Miffion nicht 
behaupten. Gerade wenn ber ethifche Proceß die Entwidlung bes 
Abſoluten ift, dürfte unfers Dafürhaltens für diefes Gelingen fein 
Zweifel übrig bleiben. Endlich aber geht zwar Wirth zu einem 
Weitern über dieſes Syftem der religiöfen Sittlichkeit hinaus, als 
fein gerade weil feine Darftelung mit dem Spiele endet, jo halten 
wir uns berechtigt, dieſes Legte nicht für das höchfte, ſondern viel⸗ 
mehr nur für das Aeußerfte anzufehen, bis zu welchem ſich Die 
Sittlichfeit hindurchbildet. 

AU dies Schwanfende und Zweideutige in dem Verhaͤltniß 
der ſittlichen Gemeinſchaften wird indeſſen vermieden werden und 
das Verhaͤltniß von Kirche und Staat ſich beſtimmter finden laſſen, 
wenn Anfang und Ende der Ethik der Begriff der Perſoͤnlichkeit 
iſt. Der Staat wird dann wohl nicht das Höchfte, am allerwe⸗ 
nigften im Sinne eines Primitiven feyn, aber das Legte und. Aeu⸗ 
Berfte, zu welchem es bie. freie Perfönlichkeit bringt, fie, bie ihnen 
Snhalt aus der Gemeinfchaft ber Idee, wie fie in geglieberter Form 
als Kirche befteht, gewinnt. Die Kirche zeigt fich als die primitive 
Gemeinfchaft ber Berfonen, als Quell, aus welchem fie ſtets neue 
Nahrung fchöpfen, um dann in volllommner Selbftihätigkeit ihre 
Gemeinfchaftsformen zu fchaffen. Würde irgend einmal jene hö⸗ 
here Gemeinfchaft in ber Idee erlöjchen, fo fiele damit audy bie 
rein menfchliche Nach» Schöpfung des Staats. Erfahrungen be⸗ 
ftätigen uns wenigftens, baß in dem Maaße, als jene Gemein» 
febaft in der Idee Noth leidet oder unvollfommen lebt, fo daß wie 
in unfern Tagen eine Vielheit von Berfonen wie Atome außer ihr, 
der idealen Gemeinfchaft ber. Kirche, gleichfam fometenartig im 
dem Weltraume umberflattert, in dem Maaße auch der Staat 
nicht zum gebeihlichen Zeben zu fommen vermag und an ber Stelle 
feiner inneren organifchen Einheit mit einem armfeligen mechani⸗ 
ſchen Geflicke ſich begnügen muß. 
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Bhilsfophifihe Bropädeutif, Ein Leitfaden zu Vor— 
..  trägen an höheren “ehranfalten von Dr. Jo⸗ 
ſeph Bed, Profeflor, Mitglied des Großherzogl. badifchen 
Oberkirchen- und Oberftudienrathee. . I. Grundriß der 
empirifhen Pſychologie und Logik. Zweite verb. 
Aufl. Stuttgart 1846. Il. Encyclopädie Der theo— 
retifhen N hilofophie. Ebendaſ. 1844. u 


Die im Jahr 1841 in der Pädagogiichen Revue von Mager 
zuerft durch Deinharbt angeregie und dann weiter verhanbelte 
Stage über Die Zweckmäßigkeit des fogenannten propädeutifchen 
Unterrichts auf Gymnaſien ift, foviel ich weiß,.feitdem nicht wirder 
ausführlicher zue Sprache gebracht. worden. . Der Berfafler der 
vorftehenden philofophifchen Bropäbdeutif, Brofeffor Bein Carls⸗ 
rube, ift der auch von mir Damals audgejprochenenen Ueberzeu⸗ 
gung, daß, wenn diefer Unterricht fruchtbar ſeyn folle, nicht bei 
der empirischen Pſychologie und Logik ſtehen geblieben, fondern 
zu einer Einleitung in die Metaphyſik fortgegangen werden müfle. 
Denn feine Encyelopädie der theoretifchen Philoſophie ift eigentlich 
eine Metaphyſik für Schulen, weshalb er fie audy im Vorworte 
zur zweiten Auflage der Piychologie und Logik „bezeichnender Fun⸗ 
Damentalphilofophie” nennen möchte. Metaphyſiſche Fragen find 
- 28 gerade, die. in allen Menfchen, aber vorzugsweife und. frühs 
zeitig gerade im Schüler gewedt werden und ein weit höheres Ins 
terefle für ihn haben, als den logifchen und piychologifchen Vor; 
gängen in feiner Seele nachzufpüren. . 
| Der Verfaſſer hat ſich namentlich. in der Vorrede zur zweiten 
Abtheilung feiner Schrift für die Nothwendigfeit eines propäbdeu- 
tifchen Unterrichts in der Philoſophie auf Gelehrtenſchulen aus⸗ 
geſprochen; es fragt fich alfo, in welchem Sinne er biefen Unter⸗ 
‚richt aufgefaßt hat und eriheilt wiffen will. Er bat in feiner 
Schrift die jedenfalld geeignetite Form von kurzen Paragraphen 
gewählt. Den Anfang macht die empirische Piychologie,. Dann 
folgt die Logik, dann die Encyclopädie der Philofophie oder wie 
‚gefagt die Metaphyſik. Das ift auch jedenfalld Die natürliche 
Ordnung. Die Piychologie nimmt 84, die Logik ziemlich ebenfo- 
viel, die Metaphyſik 190 Seiten ein. Ich meine nun zivar, daß 
ein Lehrbuch der Philoſophie für Schulen viel fürzer feyn könne; 
allein was das Berhältniß der drei Gegenftände zu einander be- 
trifft, fo ift hier wohl ebenfalls das richtige und entfprechende 
Maaß getroffen. Auch die Reihenfolge it die naturgemäße: Die 
empirische Pſychologie weift, wo fie auf das Denfen fommt, fchon 
auf die Logif hin: ‚II. Die Denffraft, A. das Gedächtniß, B. die 
Einbildungsfraft, C. der Berftand: die Grundgeſetze des Denkens 
ftellt Die Logif auf." Sie hätte das nur unter „„D, Bernunft“ auch 
für die Metaphyfif.thun: follen. Im Anfang der Logik und Meta, 
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phyſik hätte dann hierauf Ben genommen werben fünnen, um 
den Schüler zu einem klareren Dewußtjedn des innern Zufammen; 
hangs zu bringen, wie das auch unter $. 60. der Encyclopäbdie, 
unter „Öliederung der philofophifchen Wiſſenſchaft“ fpäter geſche⸗ 
hen it. Durch die Darlegung diefes Zufammenhangs erhält die 
philofophifche Propädeutif eine gewiſſe Abgränzung : Die empirifche 

iychologie ift Die Grundlage, und das vornehmfte Gebiet derſel⸗ 
ben, dad Denken, wird dann in der Logik und Metaphyſik nad 
feiner formalen und vealen Seite auf methodifchem Wege. in bem 
Schüler weiter ausgebildet (diefen Gang geht auch das befannte 
Lehrbuch für den erften Unterricht der Philoſophie von Matthiä). 
— Indeſſen es ift noch genauer anzugeben, in welcher Weife ber 
Verfaſſer diefen Plan weiter ausgeführt hat. 

Die Einleitung in die empirische Biychologie hebt mit ben 
Worten an: „Alles Willen des Menfchen beruht auf dem Grunde 
des Selbftbewußtfeyns.” Das fpricht fi) in den beiden Haupt 
thatjachen aus: Sch weiß, daß ich bin, und: Ich weiß, daß außer 
meinem Selbft noch ein Anderes if. Dadurch wird in dem Men; 
ſchen das Forſchungsbedürfniß erweckt, und er beſitzt zur Befriedis 
gung deflelben das Erfenntnißvermögen.. Der geordnete Inbegriff 
aller Erkenntniſſe ift die Wiffenichaft. Aber die Wiflenichaft in 
dieſem Sinne ift etwas dem Menfchen Unerreichbared, darum 
bat man ihr lieber ben Namen Philofophie gegeben u. ſ. f. Oper 
wie die Piychologie jelbft anfängt 8.12. „Der Menich als eine or: 
ganifche Einheit”: Der menfchliche Leib hat Organifation und Les 
ben. Die eigenthümlichen Merkmale organiicher Wefen find: 
1) das Ganze ift der bildende und erhaltende Grund der Theile, 
2) eine innere bildende Kraft bearbeiter Die Materie auf eigenthüms 
liche durch feine Kunft zu erreichende Weife. Diefe innere bildende 
Kraft ift das Leben, deſſen eigenthümliche Momente 1) Erregbars , 
feit, 2) Beriopicität, 3) Berfnüpfung von Einheit und Mannid» 
faltigfeir find. Diefe Kraft hat verichiedene Stufen: auf Der uns 
terften ift fie noch ganz in der Materie befangen (vegetabilisches 
Leben in den Pflanzen); auf der zweiten gelangt fie zu größerer 
Snnerlichkeit (animales Leben der Thiere); auf der Dritten: ift fie 
eine felbitändige freie Seele (piychiiches Leben der Menfchen.). 
Dann wird zum Bewußtfenn und vom Bewußtfeyn. zum Erfennt- 
niß⸗, Gefühle » und Begehrungsvermögen übergegangen u. f. f. 

Diefe Methode hat der Berfaffer gewählt, und in gleicher 
Weiſe geht er guch in der Logik und Metaphyſik zu Werfe. Aber 
ich glaube nicht, daß das für den jugendlichen Geiſt eine erwedliche 
Meihode iſt. Ich glaube überhaupt nicht, Daß fie irgendwo an⸗ 
gewendet werben follte ald wo es darauf anfemmt, ein jchon vors 
handenes Material in eine überfichtliche Ordnung zu bringen, oder 
einen gegebenen pofitiven Stoff nach feinem innern Zuſammen⸗ 
hange dem Gedaͤchtniſſe einzuprägen. Am allerwenigften aber 





über Beck's philoſophiſche Propädeutik. 319 


laube ich, daß ſte eine der erſten Anleitung der Philoſophie ent⸗ 
prechende Methode iſt. Ihre Ausdrucksweiſe iſt: So iſt es, und 
das knüpft ſich daran, und das folgt daraus; wobei vor oder nach⸗ 
ber die Verfiändigfeit und Vernünftigkeit dieſer Säge und ihrer 
Folgerungen gerechtfertigt wird. Allein in der Wiſſenſchaft, nas 
‚mentlich in der Philoſophie, foU Alles entweder empirifch gründlich 
erforicht oder rationell aus einem einzigen Gedanken abgeleitet wers 
den, und dafiir muß auch fchon die philoſophiſche Propädeutif ein ' 
Borbild feyn. Es fann der Schüler einer Gelehrtenſchule nicht 
ſtreng genug darauf aufmerfjam gemacht werden, wie hoch vie 
Anfprüche find, welche an eine wahre wificnfchaftliche und naments 
lich philofophifche Entwickelung geftellt werden. Wenn fich dann 
auch der geehrte Verfaffer, wıe es im Vorworte zur Pſychologie 
und Logik heißt, ‚ein fyftematijches d. i. ein mit ftrenger Eonfequenz 
von Stufe zu Stufe fortichreitende8 Denfen‘ zur Aufgabe gemadyt 
hat, fo iſt es doch die Frage, ob die von ihm gewählte Methode 
einen folchen Fortfchritt überhaupt möglich macht, Durch welchen, 
wie es im Vorworte zur PBiychologie und Logik heißt, „der Schüler 
enöthigt wird, fich diefe Kenntnifle zu erwerben." Wenn für 
irgend einen Unterrichtögegenftand, jo müßte meines Erachtens 
für die philoſophiſche Propädeutif die Methode rein heuriſtiſcher 
Ratur ſeyn, und zwar in der Piycholvgie und Logif eine ftreng em⸗ 
pirifche, jo daß alle phyfiologiichen Beziehungen, denen der Schüler 
nicht mit feinen eigenen Augen folgen fönnte, unberührt bleiben 
müßten, in der Metaphyſik dagegen eine ftreng rationelle, fo daß 
aus einem einzigen Sage alle folgenden auf fireng analytifchem 
Wege aufgefunden und entwidelt werden müßten. Ä 
Es hat in diefer Anzeige nicht fowohl von dem Inhalte als 
vielmehr von der Methode, in welcher dieſe Unterrichtsbücher ges 
fchrieben find, gefprochen werden fönnen, wiewohl der Verfaſſer in 
der zweiten Abiheilung namentlich in Der von ihm fo genannten 
Spealphilofophie oder der Lehre von dem Wejen und der Grundbes 
ftimmung des Erfennens jeine eigene Philoſophie dargelegt hat, 
welche er felbft als Realismus bezeichnet, und von welcher. er fagt: 
„auf dem Standpunfte ded Realismus ift alle wiffenfchaftliche Er- 
fenntniß Interpretation d. i. denfende Auslegung gegebener Ele- 
mente, Reconſtruction der Dinge duch das nacdhfchaffende Denfen 
bes Geiſtes“. Allein mit befonderer Anerkennung muß doch noch 
die gelunde Auffaffung und natürliche Anordnung des Stoffes und 
die klare, auch für Schüler durchgängig verftändliche, Darftellung 
hervorgehoben werden, vor Allem aber der fittliche und religiöfe 
Sinn, welcher überall, wo Beranlaffung dazu ift, hervortritt und. 
namentlich in der Lehre von ber Seele, der Welt und Gott fo ernft 
und unzweifelhaft fich fund giebt. C. Niefe 
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VBorerinnerung. \ 
Die nachfolgenden Aphorismen wurden bereits im Juni bes vo- 
tigen Jahres niedergefchrieben, mitten in ber Ruhe und behagli- 
chen Sicherheit des alten politifchen Syſtems, wie e8 ben Meiften 
fhien. Ihre nächfte Beftimmung war, die Unhaltbarfeit der Lehre 
vom göttlichen Rechte des Königthumes und ber damit zufammen- 
hängenden Staatsbegriffe zu erweifen. Dagegen follte dem Kö⸗ 
nigthume, welchem man damals gerabe, in Theorien wie in Pra- 
xis, mit dem Reize neu chriftlicher und altritterlicher Vorſtellun⸗ 
gen aufzuhelfen fuchte, durch ganz andere Gründe und in einer 
andern Form bie ficherfte Dauer errungen werben. Rechtmaͤ⸗ 
figfeit vor der Vernunft gewinnt das erbliche Königthum nur 
in den Schranken einer Eonftitution, unter der Vorausſetzung 
verantwortlicher Rathgeber. Dies ift Die einzige zu Recht befte- 
hende monarchifche Verfafiung: daß fie auch die einzig dauer⸗ 
hafte Form der Republik fei, wird fi im Berfolg unferer Un⸗ 
terfuchung ergeben. Jenes hat man oft ſchon ausgefprochen, 
von Letzterem fich zu überzeugen, fcheint jebt gerade noͤthig. Auch 
bas.fpäter aufgefommene Programm für die neue beutiche Verfaſ⸗ 
fung: ein freier König und ein freies Volk, ift fcheinbarer ald 
gründlich und haltbar in feinen Kolgerungen. Niemals fann in 
einem begriffsmäßigen Staate der Monarch dem Volk gegenüber- 


geftelit, Diefes von ihm getrennt werben, wie zwei gleichberechtigte, 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritil. 20. Band. - | 1 
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mit einander paciſcirende, ſich gegenſeitig einſchraͤnkende Willen. 
Im rechten Staate kann nur Ein Wille herrſchen; im mittelalter, 
lichen war e8 ber bes Herrſchers, allerdings befchränft durch be: 
ftimmte Abkommen mit den Ständen; das Hauptgewicht ber Ent- 
ſcheidung fiel jedoch auf feine Seite. Anders iſt es im neuen 
Staate, in dem, welchen bie naäͤchſte Zukunft auszubilden hat. 
Dean darf nicht erfchredden es auszuſprechen: bier kann nur ber 
Volkswille der herrſchende fein, ficherlich zwar nicht der. Wille 
der Volkszahl oder der Maffen, — diefe find nie das Bolf, — 
wohl aber ber durch verfaffungsmäßige Formen geheiligte und 
von Intelligenz burchdrungene Beſchluß der Allgemeinheit. Die 
Regierung, der Monarch an ber Spitze, fann feine andere Be⸗ 
ftimmung fennen, hat feine andere Pflicht, als dbiefen Volks⸗ 
willen auszuführen. Er ift bie executive Spipe des selfgovern- 
ment des Bolfes. Inter diefen Bedingungen aber, zeigen wir 
ferner, ift die Erbmonarchie die befte, vationellfte, ſicherndſte 
Staatsform: fie fchließt einmal für immer von ber höchfen 
Stelle den höchften Ehrgeiz aus. 

Wir würden und jebt Die Schärfe nicht vergeben fonnen, 
mit welcher wir Stahls und Underer entgegengefeate Theorien 
angegriffen haben. Damals, als wir fchrieben, waren fie im 
vollen praktiſchen Einfluſſe; ja fle fchienen mit der entichleffen- 
ften Macht ausgerüftet, fich zu behaupten. Sept behält unfere 
Darftelung nad) ber entgegengefebten Seite hin ihre volle 
Schneide, gegen bie Nachäffer des Franzoſenthums unter ums, 
gegen bie ftürmifche Partei der Republik. 

Man fchäte ihre Macht nicht gering, weil fie jeßt noch 
die Minorität in Deutfchland hat. Jede Partei ift furchtbar, 
welche überzeugt ift, bie Zufunft zu befigen: durch Diefe Hoffe 
nung, durch Diefen unermüdlichen Sporn fiegt fie chen. Ue⸗ 
berhaupt. aber überflügelt jede thätige Mingrität Die ruhige und 
befriedigte Mehrzahl, weil diefe läffig ift und Jeder fh auf ihre 
fcheinbare Uebermacht, d. h. nicht auf fich felbft, fondern auf 
bie Andern verläßt. Und bies Sichverlaflen zeigt ſich bann 
plöglih ala bie reine Berlaffenheit ber Ohnmacht. 
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Man Tann ſchon jegt eine doppelte Partei ber deutfchen Res 
publifaner unterfcheiden: Die wohlgefinnten Ideologen, welche in 
ganz abftracten Fortfchrittsgedamfen befangen, ber redlichen Mei: 
nung find, das confitutionelle Königsthum, weil es in gewiſſem 
Sinne ſchon für und Gegenwart iſt, ſei nur Die Vorbereitung zum 
nothwendigen und alleinigen Ziele, ber reinen Republik, 
Dieſe doctrinären Republifaner find jedoch fchon in der Minder⸗ 
heit gegen bie Schwarmgeifter, welche feine offene Frage ber Theo⸗ 
vie mehr darin fehen, ſondern bei uns, wie in Frankreich, damit 
anfangen, bucch Die Demokratie der Maſſen, von Unten her, die 
Republif ind Werk zu richten. Freilich find fie bei uns noch ge- 
theilt und ohnmächtiger als im Nachbarlande, weil wir — in fe 
dein Betracht zum höchften Glüde für Deutſchland — Feine allver- 
fchlingende Eentralftadt haben. Dennod) vertraue man auch bar- 
auf nicht zu viel. Republifanifche Ideen find es, die der frifchen, 
freiheits durſtigen Jugend immer Begeifterung einflößen: bie Jüng- 
linge find im Bollgefühl ihrer Kraft und ihres Wirkungstriebes ge: 
borne Republifaner, — völlig mit Recht und fogar mit tiefen poli⸗ 
tifchen Inftinfte ; wir müflen uns nur über bie praftifche Wirklich: 
feit der Republik mit ihnen verftändigen. Deßhalb find fie aber 
am Leichteften Täufchungen ausgefett und fallen am Sicherfien 
ber politifchen Verführung zur Beute. Schon hat man von Baden 
aus verfucht, Die Turnergemeinfcjaften als cine Propaganda ber 
Republik über Deutfchland zu organifiren: es ift nicht gelungen ; 
aber es fann fpäter dies oder ein anderes Mittel Erfolg haben, 
wenn man ber tiefen Quelle nicht entgegentritt. Durch bloße 
Debatte, durch Ueberzeugung wird diefe Partei nicht in Schranfen 
gehalten: fle hat ſchon mit dem hartnädigfien Fanatismus zur That 
gegriffen. Aber man fann fie unfchäblich machen, indem man bie 
Autorität ihrer Lehren in der öffentlichen Meinung aufihren eigent« 
lichen Werth herabfebt. Died fol hier gefchehen; benn ihre innere 
Stärke gewinnt die bezeichnete Partei bei einem Volke von fo gewiſ⸗ 
fenhafter Gefinnung, mie das Deutfche, nur durch das Anjehen, 
an welchem die veblich überzeugten Theoretifer ber Republil un- 
verbienter Weihe fie theilnehmen lafien. Diefe find ber Heberzeu- 
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gung faͤhig und wuͤrdig, und an dieſe richtet ſich zunaͤchſt unfer 
Wort. Sie wuͤnſchen, wenn auch nicht jetzt, ſo doch kuͤnftig ein⸗ 
mal, die republikaniſche Regierungsform, etwa in Geſtalt der 
nordamerikaniſchen Freiſtaaten, bei uns eingeführt zu ſehen. Dieſe 
Frage kann in gelafjener publiciſtiſcher Erörterung entſchieden wer: 
den, und dazu ſtellen wir uns ein. 

Ueberhaupt aber iſt es wichtig und für alle politiſche Praxis 
folgenreich, bei dieſer Veranlaſſung das Geſetz auszuſprechen, 
nach welchem jede berechtigte Oppoſition, ehe ſie zur Gefahr um⸗ 
ſchlaͤgt, im Keime erſtickt werden kann. Statt des Widerſtandes 
gegen dieſelbe, ber am Ende ſtets zur Niederlage führt, bemäd) 
tige fich Die Regierung felbft bei Zeiten organifirend ihres 
Principes; man ftelle fich mitten in ihre Stärke und man hat fie 
bucch ihre eignen Waffen beflegt. Wie beflagenswerth bie beuts 
fchen Regierungen bisher dieſen Grundſatz mißfannt haben, welche 
Gefahren fie fich dadurch bereitet, liegt vor Jedermanns Augen; 
aber auch Englands Regierung und Unterhaus hat noch in den letz⸗ 
ten Tagen ſchwer gegen diefen erften Grundſatz politischer Weis- 
heit gefündigt; man hat den Ehartiften jedes Zugeftänpniß ver: 
weigert, zu einer Zeit, wo England nad) Innen und Außen feiner 
ungetheilten Kräfte bedarf! Die Chartiften haben das Recht der 
Zufunft: fie haben die ſchadhafte Stelle ber englifchen Verfaſſung 
aufgededt. Statt nun zu ruhiger Entwidelung zu gelangen, 
muß dies Recht, gleich einem forteiternden Gefchwüre, in gewalts 
famen Ausbrüchen fih Luft machen, und fein endlicher Sieg ift 
nur um fo gewiſſer. Bei uns macht die Republik den Appell an 
bie Zufunft: hier ift e8 DieAufgabe, innerhalb des Monar— 
chismus herzuftellen, was Die Republif Gültiges und Berechtig- 
tes in fich beſitzt. 

Und dazu ift ung jegt Die entfcheidende Gelegenheit gegeben, 
wie fie nicht fobald wieberfehren dürfte. Seit dem weltgefchichts 
lichen Schalttage des 3. 1848 beginnt auch für uns eine neue 
Grundlage des politifchen und focialen Wefens: wir fönnen un- 
beengt durch Die einfchränfenden Bedingungen des hiftorifchen 
Rechts die neue Zeit geftalten. Der Freiheit haben wir und 























zur phil. Verfländigung üb. d. polit. Bragen d. Gegenw. 5 


bedient durch die That ber legten Wochen ; möge nun auch bie 
Klarheit ber Principien uns nicht fehlen, denn ohne diefe Tauert 
neben jener ber Abgrund bes Verderbens! Innerhalb von Parteis 
fpaltungen kann man niemals organifirend wirken ; wann hätten 
überhaupt je dem aufgeregten Parteiweſen klare Begriffe zu Grunde 
gelegen? Wo biefe erwachen, hört Die Barteierhigung auf und bie 
Berftändigung beginnt. 

Deshalb müfjen wir uns vor allen Dingen der Gefpenfter 
der Furcht wie trügerifcher Hoffnungen entfchlagen. Die Repu- 
blik, die Bolksfouveränität it für den Einen ein drohendes Gor⸗ 
gonenhaupt, für deu Anbern ein täufchendes Idol. Klare Ein- 
ficht zeigt Dagegen, baß beides höchſt unbeftimmte, nichts präjubi- 
cirende Begriffe find, bag fie weit mehr ben allgemeinen Erfolg 
bes Regierens, als eine ausfchließlihe Berfaffung bezeich- 
zen follen. 

Bolfsfvuveränität kann nur heißen: daß der klar er⸗ 
kannte Volkswille, die allgemeine Vernunft des Volkes 
Ihren Ausdrud in der Regierung finde, und durch dieſe fich 
felbft vegiere. Daflelbe ift auch .die Republik; fie fann 
gar nichts Anderes fein und war es nie! &o wurde niemals 
weniger republifanifch vegiert, al8 in den Tagen des franzöftfchen 
Sreiflantes, wo terroriftifche Minoritäten den allgemeinen Volks⸗ 
willen knechteten; bäflelbe gefchieht jet in Sranfreich und auch 
bie deutfchen Republikaner fuchen dies antirepublifanifche Veifpiel 

fräftigft nachzuahmen. Niemald Dagegen wurde der Zwed ber 
Republik ficherer erreicht, als etwa damals, wo Friedrich der Ziveis 
te, bie ganze Volfsvernunft in fich zufammenfaflend, Preußen aus 
den Gefahren bes fiebenjährigen Krieges rettete. Und fo wäre e8 
auch fünftig ganz vernunftgemäß. und in republifanifchem Geifte, 
wenn bei großen ©efahren des Staates, auch innerhalb der freies 
ften Verfafſung, eine unumfihränfte Gewalt einträte Can ber römi⸗ 
fchen Dictatur haben wir ein Vorbild davon), weil dieſe ſodann 
durch die Vernunft bes Staates gefordert wird, weil ber allge _ 
meine Volkswille nur dies wollen kann, zur Rettung des Ganzen 
in einem einzigen bespotifchen Willen fich zu concentriven. 
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In dieſem allein gründlichen, weil praktiſchen Sinne bezeich⸗ 
net die Republik gar keine ausſchließende Staatsverfaſſung, ſon⸗ 
been ben einzig vernunftgemaͤßen Zweck jeder Regierung, wie fie, 
wenigftens von nun an allein dem politifchen Bewußtſein ber Zeit 
gemäß, auf Dauer rechnen fann. In diefem Sinne find fünf 
tig nur Republifen möglich: die Völfer regieren fich felbft. Aber 
Die Berfaffung, in der fie dies thun, fann auch künftig eine höchſt 
verfchiebenartige, der politifchen Bildung, der localen Zwedmäßig- 
feit, ber biftorifchen Meberlieferung angepaßte bleiben. Ja zeiten- 
weife, wie fich ergeben hat, fann auch in einer folchen Republif 
Despotie nothwendig werden, — eine vergrößerte Spannung ber 
DObergewalt, um den von Unten oder son Außen drohenden Mächten 
gewachfen zu fein, eine Anomalie, welche fich in den großen Um; 
Ihwüngen des freien politifchen Lebens wiederaudgleicht. Nirgends 
weniger als in einem freien Staate, bei erftarfter politifcher Ein: 
ficht eines Volfes, wird man bortrinären Formen oder ausſchließen- 
den Vorſtellungsweiſen verhaftet bleiben! 

In gleich allgemeinem Sinne kann man ſagen, daß von nun 
an die Monarchieen aufgehoben feien, d. h. das Princip ber alten 
Legitimitaͤt, wonach die Voͤlker lediglich durch und für die 
Fuͤrſten regiert wurden, wonach ſie Niemand als Gott verantwort⸗ 
lich feien für ihre Regentenhandlungen, und wie bie Geſpinnſte 
eines wmittelalterlichen politiſchen Aberglaubens weiter lauteten. 
Dergleichen ift außer Geltung unter und; aber feinesweges find 
bamit weder die Rechte noch die Vorzüge her Erbmonarchie 
außer Kraft gefeßt. Jeder Verfuch eines Fürften, bynaftifche In- 
tereffen zu verfolgen im Widerſtreite mit denen bes. Volks, würde 
fein Untergang werben; aber foll es ſelbſt darum bie Vortheile ent- 
behren, welche bie verfaffungsmäfiige Gemalt eines Erbfürſten 
dem Staate verleiht? Mit Recht hat Ludwig Philipp ben 
frangöfifchen Thron verloren, nicht. weil ex jenes berühmte Gaſt⸗ 
mahl hindern ließ, fondern weil er wieber hazu einlenkte, Herrſcher 
im alten Sinne der Familienpolitik zu fein und durch ein fühn durch⸗ 
geführtes, Corruytionsſyſtem bie conftitutionellen Formen für feine 
Zwecke zu entfräften. Dies; bameift aher Nichts gegen, die conſtitu⸗ 
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tionelle Monarchie oder für die eigentliche Republik, fondern nur 
gegen bie Charakterintegrität ber Franzoſen, welche alsbald get» 
gen werden, baß fie bie Republik ebenfo wenig zu ertragen vermö- 
gen: — ein für die Dauer in feiner Regierungsform au behan— 
delndes Volf — „ingouvernamentable ‚” wie fie ſelbſt fich genannt 
haben! ine kühne ober eine fchlaue Despotie, ein Napßoleon 
oder ein Ludwig Philipp, kurz eine zufällige Ausnahmsregierung, 
ift für dieſes bewegliche Volk vielleicht noch das puffendfte Beſchwich⸗ 
tigungsmittel, um in Zwiſchenzeiten von den politifchen Kämpfen 
auszuruhen, bie fle nicht vermeiden und benen fle boch Fein blei- 
benbes Refultat abgewinnen Tönnen. | 

Nach altem Bisherigen ift wur zur Evidenz gefommen, daß 
Regierung mit vepublilanifher Tendenz; und Wir— 
kung zwar bie einzige fel, welche auf Rechtmaͤßigleit vor bee Ber; 
nunft Anſpruch habe, zugleich aber daß mit dieſem Grundſatze über 
bie beftimmte Staatsverfaifung hoch nicht bas Gering⸗ 
fte peognofticiet werde. Jenes iſt bie Frage bee Rechts: eo if 
ewig und unbeweglich. Die Völker werben immer. wieder auf 
Dafielbe zuruͤkkommen und: die politifchen Männer, bie Staats⸗ 
fünfller nach ihm ſich orientiren. Wie aber diefe Idee unter ben 
gegebenen: Behingungen Den emtfprechendfien Ausdruck gewinne, 
iſt Die Frage dv Zweckmaßigkeit, bes politiſchen Tacts, ber 
Erfahrung. Es gehört zw ben: fchäblichfien Vorurtheilen zu waͤh⸗ 
nen, daß jene republilanische Idee nur in einer Berfaffung ihre 
Berwistlichung finde. Der politiſche Fanctismus, ber fchlimmfte 
von allen, weil er zugleich politiſche Heuchelei im Gefolge hat, 
nimmt von daher feine Vorwaͤnde zur Umwaͤlzung. 8 giebt 
gar verfchlevune zweckmaßige Berfaflungen, weiche deßhalb auch 
auf gleiche Rehtmäßigkeis Anfpruch haben, wenn nun in 
ber That jene Idee in ihnen verwirklicht wir Und auch in einem 
fueien Stonte, bei dem Auf⸗ und Abſchwanken der öffentlichen 
Ereignife, können vorübergehend Maaßregeln möthig werden, bie 
einem: andern polwifchen Syſteme ensiehnt find. England, Nord⸗ 
amerika hahen Ausnuahmsgeſetze angewendet für gewiſſe Faͤlle; 
fig bornen um fo unvermeidlicher fein, je entwickelter gerade bie 
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Freiheit iſt. Mit Einem Worte: darauf kommt uns Alles an, 
unſere doctrinaͤren, in Ausſchließlichkeiten ſteifgewordenen Poli⸗ 
tiker zu überzeugen, daß im Rechte Alles ewig und unveränberlich, 
in ber Staatsfunft relativ und von vergänglichem Werihe ift, 
Deshalb kommt ed darauf an und ift heutigen Tages befonders 
von NRöthen, der ewigen Rechtsibee Nichts entziehen zu laſſen, aber 
äugleich jeden falfchen Enthufiasmus für gewiſſe ausfchliegliche 
Staatöformen zu befämpfen. 

In biefem Sinne verfucht nun bie nachfolgende Abhandlung 
den Begriff der Souveränität nach allen Modalitäten, Die er bar 
bietet, umfafjend zu erörtern. Eine zweite Abhandlung fol folgen, 
um ebenfo bie verfchiedenen Formen ber Staatöverfaffung und ber 
Bolfövertretung zu unterfuchen : — eine jetzt Doppelt wichtige Aufs 
gabe, als die erften Männer unferd Baterlandes im Begriffe find, 
ihm eine'neue Berfaffung zu geben, bie als das Refultat ber polis 
tischen Gefammtweisheit unfers Volkes ficherlich auch dem Philo⸗ 
fophen viel zu lernen, aber vieleicht auch zu erinnern geben wird. _ 
Solch ein Verfaſſungswerk kann nicht in wenigen Monben vollen: 
bet fein und fo hoffen wir mit unferm Beirathe vor ber öffentlichen 
Meinung noch immer zu rechter Zeit zu fommen. 

Man wird bem nachfolgenden Aufſatze e8 anmerken, in wie 
ruhiger Zeit er gefchrieben iR. Wird die gegenwärtige Aufregung 
Geduld genug haben, einer fo fundamentalen, gelaflen abwägenben 
Erörterung fich hinzugeben? Wir hoffen es ficher ; benn ber Ge: 
danke ift das eigentlich Siegreiche im beutfchen Volke. In den 
Ernſt der Ueberlegung greift es immer wieber zurüd, um aus ihm 
das Bleibende zu erzeugen. Es thut feine Schritte in ber Geſchich⸗ 
te langſam und nicht ohne Schwerfaͤlligkeit, aber niemals vergeb⸗ 
lid) und um ſie wieder zurüdthun zu müffen. Und deßhalb duͤrfen 
wir mit Stolz und froher Zuverficht auf die Zukunft es ausfpres 
hen: in biefen Tagen wird der Grund einer neuen Zeit gelegt, in 
Deutfchland oder nirgends wird ber rechte Staat, das Achte Bür- 
gerthum geboren werben! Man überfehe nicht, welch ein Zeugniß 
feiner Reife es fchon jet gegeben hat! . Bor wenigen Wochen 
wurden wir plöglich aus der beengendflen Cenſur in bie unbeding⸗ 
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teſte Preßfreiheit hinuͤbergeriſſen, — factifch die ſtaͤrkſte der Re⸗ 
volutionen, welche fich denken läßt. Hat ſich dadurch ein wilder 
Taumel unferer öffentlichen Preſſe bemächtigt, ihrer, bie fo viel zu 
rächen hatte, bie fo lange und fo empfindlich beleidigt warb ? 
Das Gegentheil hat fich ereignet: die früher oft verfledte, zornige 
Sprache hat ſich in die offene, gemäßigte, prüfende ber Mißbilli- 
gung, des Rathes verwandelt. Nirgends wird ohne Gründe ges 
ſprochen: der Deutfche erträgt es nicht anders vor feinem eigenen 
Gewiſſen. 

Ein fo treffliches, tief durchgebildetes Volk wird auch die ei⸗ 
gentliche PBraris ber Bolitif fehr bald fich aneignen, und wir jas 
gen es mit Rührung und Begeifterung : es wirb bald auch poli⸗ 
tiich feine Nachbarvölfer überflügeln ! 

Sm April 1848. 
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il. Die Nepublik im Monarchiſsmus. 
Der Begriff der Souveränität. 


1. . Kein Stantdorganismusd if olme bie abfchließende Ein- 
heit einer Regierung, ohne Souveränität zu denken. Kes 
nesweges aber folgt daraus weiter, daß fie aus diefem Grunde zu⸗ 
glei an die Einheit einer einzelnen Berfon gefnüpft fein müßte. 
Nur das folgt nothwendig, daß fie ununterbrochen und ftetig wir- 
fen und allgegenwärtig erhaltend, gleich einer Seele, dem Staat 
durchdringen muß. Der Souserän im Staate „ſtirbt nicht”; denn 
mit ihm flürbe unmittelbar auch ber Staat, beffen Individualitaͤt 
in demfelben Momente ſich in alle Winde auflöfen würbe. 

2. Hieraus ergiebt fi) zunächft nur dies, daß dem Volke, als 
einem Aggregate von Einzelnen betrachtet, der Charakter ber Sou- 
veränität in feinem Sinne beiwohnen fünne. In der Bolitik, wo 
das theoretifch Befeftigte in Die Praxis fich umſetzen fol, und wo 
darum falfche oder halbwahre Theorieen von den aller verberblidy 
fien Folgen find, gilt es vor Allem die Ur- oder leitenden Be: 
griffe zur möglichften Klarheit und Beftimmtheit herauszuläutern. 
„Bollsfouveränität” ift gar kein politifcher Begriff, weber 
ein urfprünglicher, noch ein abgeleiteter, fondern eine höchft ſchwan⸗ 
fende, unflare Borftelung, die in ihren Solgen um fo fchädlicher 
gewirkt hat, als fie auf ein allerdings berechtigtes, nur ganz wo 
anders hin fallendes Berhältniß hindeutet. Das Wohl des Vol 
fes ift allerdings der rechte „fouveräne” Zwed, auf welchen Alles 
hinzielt; Dies meint eigentlich, praftifcd, genommen, jehes Ge- 
lüften, was einige verworrene Köpfe der Menge eingerebet haben, 
daß ihr um deßwillen die Souveränität zufomme. Es iſt ebenfc 
falſch, als die entgegengefegte Behauptung, daß dem Herrfcher, 
weiler Souverän fei, auch Unbefchränftheit des Willens zus 
fommen müffe. Fügen wir noch die Dritte politifche Scheinwahrs 
heit hinzu, von der Freiheit und Gleichheit aller Menfchen (im 
Staate, wie fich verfleht): fo glauben wir alle Wankebegriffe ge 
mannt zu haben, die nach entgegengefegten Seiten hin in ber neuern 


- 
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Zeit das politiſche Urtheil verwirrt haben. Bürgerliche Freiheit 
in gleichem Maße Tommet ficherlich Allen zu; aber auf bee Un⸗ 
gleihheit — In Würde und Beſtz, in Amt und Macht — bes 
ruht fogar das Weſen und bie Möglichkeit Des Staates, während 
freilich biefe Ungleichheit nicht auf ererbten politifchen Vorzuͤgen, 
ſondern auf dem innern Werthe der frei fich entwidelnden Individu⸗ 
alitäten beruhen fol. 

8. Aber gleicher Weiſe geht aus dem vorläufig entwidelten Bes 
griffe der Souveränität hervor ($. 1.), daß bie Zahl ber Perſo⸗ 
nen, welche fie ausüben, nicht aus zu vielen beflehen dürfe, ebenfo 
daß Die Dauer ihres Regiments nicht allzu kurz fei, enblich, daß 
auch der Ort, vor welddem aus bie Souveränität, etwa in einem 
Staatenbunde, ausgeübt wird, . nicht allzuoft wechfele. Durch 
dies Alles, beſonders aber durch Das letztere, würde die Einheit, 
Stärfe und Stetigkeit ber Regierung innerhalb ihrer verfaſſungsmaͤ⸗ 
ßigen Befugniffe auf das Tiefite gefährdet, ohne in verhaͤltnißmaͤ⸗ 
figer Weife den Gewinn darzubieten, die Freiheit geftchert zu 
haben. Als Beilpiel von allen bieten Fehlern Tann Die heutige 
Bundesverfaffung dev Schweiz dienen, deren fonverine Cinheit 
faum noch. bem Namen nach vorhanden ift; bie Berfaftung ker Nord⸗ 
ameribanifchen Freiftaaten dagegen bietet unter den gegenwärs 
tigen Berhältniffen der Souveränität ihres Bräfidenten und des 
Nationalcongreſſes noch hinreichende Mittel dar, die Centralifasten 
aufrecht zu erhalten: Die einzelnen Bundesftanten haben bort gar 
feine Rechte, die der Souveränität zufommen, wie bied in ber 
Schweiz ber Fall ift. 

4. Den eigentlichen und einzigen Gaund zur Ausübung iheen 
Herrfchergewalt, findet Die Souveränität inihren gefeg mäßigen 
Rechten oder ihrer „Legitimität.‘ Bei dieſer iſt jedoch Die 
hikorifche Entftehung und ber begriffemägige Urſprung 
wohl zu unterfcheiden. Sene hat ſich fehr verſchiedenartig, in. oft 
zufällig ergeben: dennoch glauben wir nicht, daß fich ein anderen 
hiſto riſch er Urfprung ber Legitimitaͤt nachweiſen laffe, als ber 
Doppelte, ber: dann wieder in untergeordnete Miſchlinge ſich geglie⸗ 
dert haben mag. Entweder der Staat war autocht honiſich en 
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Urſprungs und ging hervor aus der Einheit des Stammes, war 
die erweiterte Familie. Hier galt daher das Familien⸗ und 
Stammesverhaͤltniß als Urtypus:o das natürliche Oberhaupt iſt ber 
Alteſte, der gemeinſchaftliche Vater Aller und wer es in erblicher 
Abſtammung nach ihm iſt. Ebenſo herrſcht er nach ererbter Fa⸗ 
milienſitte; von Rech t en Einzelner ihm gegenüber, von geſetzlichen 
Schranken kann nicht die Rede ſein. Es iſt die unbedingte, aber 
milde, vaͤterliche, daher auch im Volkobewußtſein anerkannte Deſpo⸗ 
tie des Orients, in China noch jetzt am Reinſten dargeſtellt. An 
ſich eine ſchoöne und erfreuliche hiſtoriſche Erſcheinung der Vergan⸗ 
genheit, auch fuͤr beſtimmte welthiſtoriſche und Volksepochen mit 
allen Kräften innerer Dauer ausgeſtattet: aber feineR ech t8- und 
Staatsentwidlung von hier aus ift möglich. j 
Dber der Staat entfteht auf bewußte und freie Weiſe, indem 
burch gleiche Interefien oder durch fich ergänzende Bedürfniſſe ver- 
anlaßt, ober auch durch die herrifche Gewalt eines Einzelnen, der 
fih an bie Spite eines Eroberungszuges ftellt, aus alten Völfern 
neue Gemeinfchaften fich abjondern (fo Die Bildung der Städte in 
Italien und Deutfchland und die durch Eroberung unter einem Her 
309 als „Fürften” gegründeten mittelalterlichen Staaten) ; ober in 
dem durch Colonien und Mifchung von Stämmen mit dem neuen 
Staate zugleich neue Völker hervorgehen (fo der Urſprung Athens, 
Roms, ber nordamerifanifchen Freiftaaten). 
- 5, Hier überall ift der Boden des Nechtsftaates, benn nur. 
Durch Beobachtung bes Rechts kann eine freie Gemeinſchaſt fortbes 
ftehen: daher bier zugleich Entwidlung des Staates, eigenthüm- 
liche Gliederung und Entfaltung des Rechtsbewußtſeins, indem es 
einem jeden jener erften welthiftorifchen Staaten bejchieden war, 
eine eigenthümliche Geftalt des Rechts, ber Staatsverfaffung und 
Souveränität hervorzubringen. Wie jchon gezeigt worden, find bie 
Staaten germanifchen Urfprungs auf den Lehnbegriff gegründet 
worben. So in ber alten Welt und bisher. Die Aufgabe ber 
gegenwärtigen Stantsentwidlung und Politik iſt es 
bagegen, jene biftorifche Legitimität (8-4) allmählig 
zur begriffös oder vernunftgemäßenhinüberzufüh- 
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ren. Aber diefe Aufgabe beginnt nicht von heute; auch ift fie nicht 
zuerft von müßigen Theoretifern ausgedacht worden; fondern auch 
fie hat das Bebürfniß erft geweckt und ihre Löfung ift auf ben Geift 
ganzer Völker gelegt worden. Zuerft war e8 das englifche Volt, 
welches praftifch darin bie mächtigften Entdedungen machte; das 
franzoͤſiſche ſodann verfuchte fich in wenig Jahrzehnden mit den man- 
migfaltigften politifchen Erperimenten, — zu zweifelhaften Erfolge 
für ſich ſelbſt, zu unberechenbarem Vortheil für die übrige Welt. 
Sept tritt Deutichland in feine politifche Epoche ein, äußerlich bes 
trachtet, wegen feiner Zerfplitterung in fo viele größere und Heinere 
Spuveränitäten, unter offenbar ungünftigen Bedingungen. Dens 
nod folgt Daraus nur, Daß es auf eine völlig neue und eigenthüm⸗ 
liche Weife feine Aufgabe löfen werde. Auf welche Weiſe? — 
darüber fünnen wir nichts voraus beflimmen, wiewohl bie erften 
Schritte deutlich genug vor ihm liegen; — denn die Erfindungen 
ganzer Nationen und des Geiftes der Weltgefchichte überflügeln 
weit den Horizont des einzelnen Denfers. 

6. Nur dies fteht feit, daß jede Staatsentwidlung allein auf 
dem Rechtsweg e dauernd gelingen kann; dies ift die Urkunde 
ihrer Legitimitär. Die Bollfommenheit ber Staatszuftände, nach 
dem Maaße der eingeräumten Herrfchergewalt, kann baher ver- 
fhieden fein, je nachdem diefelben dem eigentlichen Zwecke bes 
"Staates und aller Herrfchaft mehr oder minder entfprechen. Aber 
jede Herrfchergewalt nach hiftorifcher Legitimität, durch welche 
ber abjolute Zwed des Staates (die Sittlichfeit Aller durch Alle) 
noch erreicht werden kann, welche alfo dem abfoluten Begriffe bes 
Staates nicht widerfpricht, hat wenigftend Antheil an ber bes 
griffsmäßigen Legitimität, wird gleichſam unter den Schuß 
berjelben geftellt; denn fie ift beiler als Abwefenheit bes Staates 
und der Herrfihaft, oder ald Anarchie im Staate. Dies ift die 
unverbrüchliche Entjcheidung bes Rechts und befonnener politifcher 
Weisheit in diefer wichtigen Collifionsfrage. 

7. Aber eine praftifche Betrachtung reiht fich hier beftätigend 
an. Die hiftorifche Legitimität hat bisher wenigftens darin ihren 
Werth gezeigt, daß fie ohne weitern Kampf auf Gehorſam Ans 
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ſpruch machte und ohne Widerfpruch ihn zu finden wußte. Napo— 
leons Herrfchaft war, vom begriffsmäßigen Standpunft betrach⸗ 
tet, legitimer, al8 die ber Bourbonen, benn fie war aus ber Wahl 
bes Volkes hervorgegangen. Dennoch hatte fie den in ber öffent 
lichen Meinung, wie biefe hiſtoriſch fich ausgebildet bat, be: 
gründeten Nachtheil, nicht fo allgemein und fo von felber ſich ver: 
ftehend anerkannt zu werden, als die ber hiſtoriſch⸗legitimen Herr: 
fher. Deßhalb, um feinen Thron und ben Gehorfam gegen fich zu 
erhalten, feine Neigung zur Despotie, die Nothwendigkeit, durch 
glorreiche Eroberungen und überrafchende Thaten bie legitimen 
Hürften zu überficahlen und die wandelbare Ration an fich zu fef- 
fein. Der Schlüffel zu feiner ganzen Regierung liegt in ben Wor- 
ten, welche bie Betrachtung feiner Schidfale auf St. Helena ihm 
auspreßte: „Weh mir, daß ich nicht als mein Enfel auf den fran- 
zöftfchen Thron gelangt Bin”! Daſſelbe gilt bei der Gründung 
eines neuen Staates. Wir zweifeln, daß die Griechen, ober felbft 
die Belgier, wenn fie einen Fürften aus der Reihe ihres Bleichen 
hätten, feine Souveränität über fie unangetaftet anerkennen würs 
ben. So ift es dem Volke ſelbſt vortheilhafter, eine 
hiftorifch » Tegitimen Herrfchergewalt zu gehorchen; dieſe Kat bie 
äußern Bedingungen mehr in ihrer Gewalt, ben abfoluten Zwei 
des Stantes zu erreichen und ohne eigene Gefährbe ihn zu 
Freiheit zu entwideln. 

8. Der allgemeine Begriff der Souveränität ergiebt fich von 
felbft aus dem Wefen bes Staates (8. 1.). Der Organismus bei; 
felben muß fich auch äußerlich in bie Einheit eines in le$- 
ter Inftanz entfcheidenden Willens zufammenfaflen, 
— wobei nicht gerade an die Einheit einer Perſon gedacht zu 
werben braucht, über beren Mobdalität vielmehr erft Die Unterfus 
hung des Zwedimäßigften zu entfcheiben bat. Nothbwenbig iR 
nur, daß im Staate, fo gewiß er in allen feinen Theilen und un- 
‚tergeorbneten Gemeinfchaften Einen Zwed vealifiten fol, ein 
in legter Inſtanz entſcheidender und befchließen- 
ber Berfiand und Wille vorhanden ſei. — Aber eben ba- 
nm muß Diefer höchtte Berftand und Wille gleich fein dem allger 
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meinen, objectiv- vernünftigen Berflande und Willen im 
Staate. Die zur Berfon (oder zu Perſonen) gewordene politische 
und fittlihde Vernunft des Staates, fo weit fie über 
haupt im Bolfsbewußtfeiu .oder Zeitalter deſſelben entwidelt if, 
folleigentlih Herrſcher ſein, d. h. die höchſte Entfcheibung 
haben, gegen welche alle andere Macht und aller andere Wille im 
Staate ohnmaͤchtig wird. Dies iſt das einzig vernunftgemaͤße Recht 
ber Herrſchaft, und der rechtsphiloſophiſche Begriff der Les 
gitimität (8. 5.), und dies der einzig halıbare Sinn des Ausfprus 
des: „Bon Gottes” d. h. der Vernunft, der allgemeinen Sittlichs 
feit, „Gnaden“ zu herſchen. Ein anders göttliche 8 Recht der 
Herrfchaft läßt fich nicht ermeifen: alle andere Rechte find bloß 
hiſto riſche, zufällige, d. h. nicht göttliche. Dies meinte Blaton 
als er die Philoſophen Könige fein laſſen wollte. 

9. Hierbei find jedoch fogleich unzeitige Folgerungen zurüdzus 
weiſen: biefer Begriff fpielt nämlich noch gar nicht im Bereiche bes 
einzeln Wirklichen und der Anwendbarfeit auf beftimmte, hiſtoriſch 
gegebne Verhältniffe. Man könnte folgern, — und hat gefolgert — 
ein Wahlreich fei das rechte, um die Herrfchaft dem Würbigften 
zu übertragen. Dies wäre nicht einmal theoretifch gründlich, viel- 
weniger praftifch ausführbar. Wer follte den Würdigiten erken⸗ 
nen, um ihn zu wählen, welchen Beweis von ber Richtigfeit feiner 
Wahl ſollte er Führen, und wie endlich wäre ihr Die allgemeine An 
erfenniniß, dee Gehorſam zu verichäffen? Dazu fommen noch die 
fünf Gegengründe, welche Dahlmann (Bolit. $. 102.) aufführt, 
jo Daß wir dieſe Ausfunft als völlig befeitigt anfehen bürfen. 

10. Die Aufgabe aller Staatskunft und Berfaffung beſteht viel: 
mehr darin: nicht fowohl diefen Einfichtsvollften und Sittlichften 
zu finden, um ihm die Herrfchaft erft zu übertragen, als den fchon 
herrſchenden fouveränen Willen in die Lage zu bringen, baß er 
nur nad) möglicdfter Einſicht und nad beftem Ent- 
Ihluffe fich entfcheiden will und handelnkann. Er- 
langt ift nur die Erfenntniß des rein theoretifchen, dennoch in feiner 
Anwendung höchft wichtigen Sabes: daß ber fouveräne Willen 
nurdadurd Rechtmäßigkeit (Legitimität) erhalte, fofern er in 
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feiner Ausübung beftimmte (verfaffungsmäßige) Bedingungen er- 
fühlt. Zwei Elemente daher bilden den rechtmäßigen Staat: bie 
fowveräne Herrfhergewalt und bie über ihr ftehenbe, bie 
Gewalt bed Herrſchers erſt janctionirende und in ihren Rechten 
einfchränfende Staatsverfaffung. Abfolute Monardjie, 
Herrfchergewalt von Gottes Gnaden in altem Sinne, iftein 
bem modernen Rechtöftaate, felbft dein mittelalterlichen Lehnsſtaate 
völlig fremder Begriff; er gehört in jene orientalifch patriarchali- 
ſchen Zuftände, welche das europäifche Rechtsbewußtſein laͤngſt 
überwunden bat. . 

11. Hiermit entfteht jeboch eine neue Beftalt der Aufgabe. Wie 
kann ber fouveräne Wille genöthigt werden, bie Berfafiung, fei fie 
an fich auch die befte, zu beobachten? Iſt es möglich ben fouverä- 

"nen Willen durch irgend eine verfaffungsmäßige Gewalt zu zwin⸗ 
gen, unterliegt er überhaupt einem Zwangsgefege, wie ber 
Wille jeder Brivatperfon, was auch nothwendig eine Strafe für 
bie Vebertretung dieſes Geſetzes in fich fchließt: fo ift er.nicht mehr 
fouverän, und das Eine Element bes Staates, das eigentlich bes 
wegenbe und allwärts belebende (8. 10.), würde ftille geftellt werben 
durch die Verfaſſung felbft: was ohne Zweifel ein Wieberfprud 
wäre. Gegen ben fouveränen Willen eine zwingenbe®ewalt 
hervorrufen, wäre einer Staatsummwälzung gleichzufeßen, be 
ren Princip nie in den verfaffungsmäßigen Organismus bes Stan- 
te8 aufgenommen werden darf; — fie ift ein vielleicht in gewiſſen 
außerorbentlichen Fällen unvermeidliches Übel, aber nicht Löfung 
jenes Problemes, fondern ein Zeichen, daß e8 in ber Form ber Ber; 
faſſung noch nich t gelöft iſt. Bielmehr ergiebt fich die Ichrreiche 
Holgerung: daß in der rechten Verfaſſung dasjenige Element, was 
bie Revolution erzeugen könnte, — welches dies fei werben wir fen 
nen lernen, — als ein berechtigtes anerfannt und im Organismus 
bes Staates felber zur Fraftäußerung gelaffen werben muß. 

Umgefehrt aber: fann der fouveräne Wille-nicht gegwungen 
werben, fo ift auch Die befte Berfafjung, wie weit es bis jetzt er⸗ 
feheint, nicht im Stande ihren Zweck, den der möglichft beften 
Staatsverwaltung, zu erreichen. 
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12. Dies nun ift bie berühmte Antinomie, in beren Löfung bie 
neuere Staatöweisheit feit ber franzöfifchen Revolution theoretifch 
und praftifch fich verfucht hat. Die nächite Täufchung beftand indeß 
darin, dag man, immer im Zirkel fich bewegend, meinte, man milffe 
die Berfafiung ändern, fie verbeffern, um ein befleres Regiment 
zu erhalten, wodurch die hier Haffende Lüde nicht überfprungen 
wird, wie überhaupt bie Beobachtung jeder Berfaifung, die Unter, 


werfung bes höchften Willens unter fie, gefichert werben kann ? Man 


erkennt ſchon vorläufig, daß man, um dieſe Frage vollftändig gu 
löfen, auf ein Gebiet hingewiefen wird, welches eine höhere Garan- 
tie, als die bloß Außerliche des Zwanges, zu bieten vermag. 

13. Wie fich ergeben hat, ift der Begriff ber Unantaftbarfeit 
und Unverantwortlichkeit (der Freiheit vom Zwange) unab- 


trennlich von dem der Souveränität. Hieraus Fönnte eine vermits 


telnde Löfung jener Antinomie fich zu ergeben ſcheinen. Der ſouve⸗ 
räne Wille ift über Verantwortlichkeit und Zwang erhaben; aber er 
ſoll zufolge der Berfaffung nur eine getheilte, eingeſchränk— 
te Macht erhalten. Dies hat die berühmte Theilung der Souveräs 
nität in die vollziehende, gefeggebendeundrichterlidhe 
Gewalt beadfichtigt, eine VBerfaffung, wie fle während der franzoͤſi⸗ 
schen Revolution unter ber Regierung des Directoriums kurze Zeit 
beftand. Die zwei gefeßgebenden Räthe ernannten bie fünf Mitglie- 
ber ber vollziehenden Gewalt, die ſich in bie Attribute theilten, 
welche die Konftitution vom Jahre 1791 der Töniglichen Macht üb« 
tig gelafien hatte. Was dieſe ſchwache, in fich getheilte Souveräni- 
tät zu leiften vermochte, barüber hat ſchon die Gefchichte gerichtet, 
und bemerfenswerth ift nur, daß, als Durch Die Revolution vom 18. 
Brümäre diefe ganze Regierungsform aufgehoben wurde, fie in die 
faft monarchifche Verfaffung des Conſulats überging, zunächft mit 
einer zehnjährigen den Bonfuln verliehenen, fat unumfchränts 
ten Gewalt: fo ftarf war der Eindrud des Unheils zurüdgeblieben, 
wenn die fouveräne Macht, befonders in einem großen Staate, 
fihwach und gehemmt erfcheint ! 

Ahnliche Verworrenheiten haben wir auch bei den fpätern, 


ſelbſt Deutfchen Liberalen auftauchen fehen, indem man eine Berfafr 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Krit. 19. Band. 2 
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fung herauszufünfteln ſuchte, Die eine Souveränität haben fol und 
welche e8 eigentlich boch nicht iſt, d. b. einen höchkten Willen, ber 
aus vielen befteht, eine zufammengeiegte Souveränität, die, wenn 
fie beifammen it, erſt dasjenige enthält, was in feinem einzelnen 
Gliede vorhanden wäre. Auch hier fragt fih aber, mas bie Eins 
heit des Willens und bie Energie der Entfcheibung in Dies Ganze 
bringen ſoll, deſſen Glieder, als gleichgeftelite, an fich nur ein Aggres 
gat oder ein Vertragsverhältniß bilden? Hier, wie in jeder beras 
thenden Verſammlung, wird der Klügfte oder der Energievollſte 
factifch der Herrfchende fein, ber aber, weiler es vechrtlich nicht 
ift, beſtaͤndige Reactionen gegen fi hervorrufen muß. So wäre 
auf eine hoͤchſt ungluͤckliche Weife Inden Begriff der Souveränität 
das Element der Unruhe, der Uneinigfeit hineingepflanzt ! Als ge: 
fchichtliche Beifplele können dienen bie römiſche Republik in ihrer 
legten Epoche und bie franzöfifche Revolution bie auf das lebens⸗ 
fängliche Conjulat. Venedigs Oligarchie mit lebenslänglichem 
Mahloberhaupt beruhte auf Ahnlicher Grundlage; Niemand aber 
wird diefe Verfaffung, Die auf gegenfeitige @iferfucht und Mistrauen 
gegründet war, als bie Verwirklichung fenes Ideales fich gefallen 
laffen wollen ; unter allen in der ganzen neuen Geſchichte begegnet 
uns faft feine von fo abfloßgendem Charakter, Fichte hat früher 
(Naturrecht 1796 1.8. 207, Sämmtliche Werke IL. ©. 171 ff.) ben 
Verſuch gemacht jenes Problem dadurch zu löfen, daß der erecutis 
ven Macht, die ed wirflich und in ungefchmälertem Sinne fein fol, 
eine beauffichtigende zur Seite geitellt werde, ein Ephorat, 
„welches im Falle es glaubt, Daß nicht ber Wille des Rechts berrfche, 
burch ein Interdick auf feine Verantwortung alle Stantsgewalt 
aufheben und das Volf zum Gerichte zwifchen fich und der Staates 
gewalt einberufen fol.” In der fpätern Rechtslehre (1812, Nachges 
laſſene Werfe, II. S. 632) hat er jenen Berfuch durch eine fehr ein: 
beingende Selbftfritif ald ungenügend bezeichnet, eben wegen ber 
fünftlichen, und boch nicht fichernden Anordnungen einer folchen 
Berfaffung. Dann aber fchließt er die Unterſuchung (S. 685.) mit 
der wichtigen, auf eine höhere Sphäre ber Adfung deutenben Bemer⸗ 
fung ab: „Nur der Fortfchritt in Verſtand und Stiulichteit ift das 
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Mittel in den Händen ber Ratien, die Regierung zu zwingen, auch 
mit fortzufchreiten.“ Merkwuͤrdig übrigens bleibt, daß in Bezug 
auf die zunächft vorliegende Frage weber Kant, noch Fichte darauf 
aufmerffam wurden, wie biejelbe praftifch ſchon vorlängft gelöft 
worden fei durch eine Verfaſſung mit verantwortlichen Miniftern 
und. mit Preßfreit, in welcher leßtern, nur in anderer Geftalt, das 
deutlichſte Annlogon jener beauffichtigenden Behörde verwirk⸗ 
licht ift. Was weiter Dabei noch.zu bedenken, wird fich im Folgenden 
‚zeigen. 

14. Das begriffs⸗ und erfahrungsmäßige Ergebniß alles Bishe- 
rigen Ließe fi} fomit bahin abfchließen, daß die Souveränität nur in 
Einem abfolut entscheidenden Willen gefunden werben kann, wel 
her ſelbſt hinausliegt über jeden Zivang und jede Verantwortlich. 
feit, der Dagegen feinerfeits ale entfcheibende und vollzie- 
hende Gewalt in fich vereinigt. Aber er foU nur das Gerechte und 
das ber Zeit Gemäßefte wollen. Deßhalb muͤſſen die Mapregeln, 
über welche der Souverän zu entfcheiden hat und die Weife, wie 
er darüber fich entfcheidet, vor einer allerdings verantwortli« 
hen Behörde in Borfchlag gebracht werden, umd nur diefen Bora 
ſchlaͤgen entfprechend barf ex fich entfcheiben, oder auch fie eines 
Beffern Überzeugen, niemals aber ſelbſtwillig gebieten. ‘Dies ift fein 
. Stolz und feine Gewiffenhaftigfeit, ald des rechtmäßigen Sou⸗ 
veräng; folgt er ihnen nicht, fo treten fle ab von ihrem Amte und fie 
haben die Kreiheit, zu jeder Zeit ihre Entlaffung zu nehmen, worin 
ihr Stolz und ihre Bewifienhaftigfeit befteht. (Daher auch bie 
Segenzeichnung aller Decrete des Souveräns in Republif wie in 
Erbmonarchie durch feine verantwortlichen Räthe durchaus wejent- 
lich ift, wodurch feine Regierung alein Legitimität erhält.) 
Dauert nun biefe Abweichung des Souveräng fort, fo findet er kei⸗ 
ne vollziehenden Beamten mehr und muß ſich daher freiwillig in Die 
gefepliche Ordnung fügen. Die ſchaͤdliche Einwirkung bes jouverd- 
nen Willens. ift aufgehoben, ohne feiner vollziehenden Energie zu 
ſchaden. 

15. So iſt in der conftitutionellen Einherrſchaft mit Verantwort⸗ 
lichkeit der Minifter die einzige Form gefunden, wie auf rechtli⸗ 
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chem und begriffsmägigem Wege jene Antinomie (8.12) zu 
föfen iſt. Hierin glauben wir nun weder etwas beſonders Neued 
gefagt, noch etwas vorher Zweifelhaftes neu feſtgeſtellt zu haben: 
fein confequenter und mit feiner Meinung aufrichtig hervortreten⸗ 
der politifcher Denker ber neuern Zeit, nehme er Die Rechtsidee oder 
die Erfahrung zum Ausgangspunfte, hat zweifelhaft finden fön- 
nen, baß unter den bio jept in Europa vorhandenen Staatsformen 
die conftitutionelle @inherrfchaft bie befte ſei, ja daß fie in einer 
nahen Zufunft die einzig mögliche fein werbe, um wirklich re 
gieren zu fönnen. An fich fchließt indeß dieſer Begkiff ber Ein⸗ 
berrihaft weder bie Erbmonarchie in fih, — es Fönnte ein 
Wahlceich vorgezogen werben; — noch bie Tebenslänglide 
Herrichaft, — es könnte ein Präftident auf Zeit regieren. Dad 
Zwedmäßigfte muß exit die fernere Unterfuchung entfcheiden. 

Nur dies möchte durch unfre Beweisführung klarer hervor 
getreten fein, als bisher, daß bei dem Gegenfage von hiſtoriſcher 
und begriffsmäßiger Legitimität, von welchem wir ausgingen ($.4.) 
und bei der Forderung an unfere politifche Entwicklung, bie hiſtori⸗ 
fche Legitimität almählig in Die begriffsmaͤßige überzuführen ($.5.), 
unabweislich eine Ausgleichung zwifchen beiden erſt dann wirk 
lich eingetreten ift, wenn ber hiftorifche Souveraͤn aufhört, ſelbſt 
herrfchen zu wollen, wenn er fich mit verantwortlichen Räthen um 
giebt. Bei diefer fonnenhellen Wahrheit follten daher alle Zürften 
eilen, — nit aus Furcht vor einer Revolution, fondern um Ihren 
Gewiſſen und der allgemeinen Vernunft genug zu thun, um dad 
unerträgliche Gefühl jener ungeheuren Berantwortlichkeit los zu 
werben, — ihr unbefihränktes Regiment ober ihre hHiftorifchen 
Berfaffungen vor ber einzig zeitgemäßen, ber Conſtitution nie 
derzulegen. 

16. Aber ein Weiteres und allerdings Neues glauben wir noch 
hinzufuͤgen zu müffen, indem wir, was bisher nur als etwas Her⸗ 
gebrachtes gahingenommen wurde, buch Prüfung feiner Zwed⸗ 

mäßigteit in einem neuen Lichte zu zeigen hoffen. Man hal 
nämlich wohl zu bedenken, baß wenn einmal als der fefle, unſtrei⸗ 
tige Rechtöboden bie confitutionefle Einherrfchaft gewonnen if 
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nun erft eine Menge von neuen Fragen und Aufgaben für den Staat 
erwachfen. Innerhalb diefer allgemeinen Form bleiben naͤm⸗ 
Lich noch zahlreiche Unbeftimmtheiten und Unzulänglichfeiten zurück. 
Der fouveräne Wie kann ebenfo gut in einem in beftimmten Zeit- 
räumen zu wählenden oder lebenslänglihen Präfidenten, als in 
einem Erbmonarchen befteben; was ift das Zwedmäßigfte? Ebens 
fo ift durch jene Conſtitution dem Souveräne nur auf geſetzliche 
Weiſe das Mittel genommen, ſchädlich und flörend einzumirfen 
($. 14:). Aber dies erzeugt bloß ein negatives, Außerliches, me- 
chanifches Verhältnig ; Hierin kann unmöglich die Höchfte Aus⸗ 
bildung des Staates beftehen, hierin wäre nicht aufgenommen, ſo⸗ 
gar nicht erreicht, was felbft in ber unausgebildetften Sorm ber 
Berfaffung, der abfoluten Monarchie, auf das freudigfte gedeihen 
fonnte, ja was ihre Stärke ausmachte,, das fittliche Verhältniß 
zwifchen dem Herricher und feinem Volke, das tieffte Gefühl ber 
Berpflichtung von jener Seite, feinem Volle ſich opfern zu müffen, 
das aufrichtige Zutrauen von Seiten des Lehtern und Die Regung 
lebendigſten Wetteifers zwifchen beiden. Wenn wir dies Verhält- 
niß bloß zerflören, ohne ein Höheres an befien Stelle zu fegen, wenn 
Volk und Herrfcher in bloß rechtlich abgewwogenen, genau begränz- 
ten Schranken auseinander gehalten werden; wenn überhaupt jeder 
im Staate genau nur thun zu müflen meint, wozu er verfaſſungs⸗ 
mäßig ober gefeglich verpflichtet ift, und nichts Darüber: fo ift 
ber Geift des Staates ficherlich dahin," er ift zur Eunftreich ausge⸗ 
rechneten Mafchine geworden, und wäre ſchon tobt, wenn er auch 
noch Regungen eines Scheinlebens Außerte; denn er hat ben innern 
Keen ſittlich felbftaufopfernder Begeifterung verloren. 

17. Dies nun ift es, was zahlreiche und achtungswerthe Gegner 
des Koftitutionalismus als die „ conftitutionellenTäufch- 
ungen’ bezeichnet haben. Um ihnen zu entgehen, wollen fte 
überhaupt von gefchriebenen und rechtlich verbrieften Verfaſſungen 
nichts wiffen; — mit Unrecht. Aber nicht mit größerem Unrecht, 
als auf der Seite derjenigen iſt, weldye nun wirklich Alles erlangt 
zu haben meinen, wenn jene negative politifche Freiheit und Conſti⸗ 
tutionalität überall erreicht wäre, ja für welche Die höchfte Beftims 
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mung bed gefammten menfchlichen Dafeins lediglich darin befteht, 
biefe politifche Staatsforn Über die ganze Erbe zu verbreiten. 

18. Und hier müflen wir auf den tiefern Grund jenes boppelten 
Irrthums zurüdgehen, welcher nach entgegengeſetzten Seiten hin 
ben Staat und feine Rechtönerfaffung theils überfchäßen läßt, theils 
fie zur Unterfihägung herabdrückt. Nirgends iſt der Staat und 
feine Inftitutionen das Höch ſte und Unbedingtez aber er if 
bad allgemeine und ducchgreifende Mittelzu jenem höchſten Ziele 
ber Menfchheit, „ber Sittlichkeit Aller durch Alle”; er ift die fefte 
Ordnung des Rechtes und der äußern Zwedimäßigfeit, welche Allee 
ſichernd umfchließt. Kein einziges Verhaͤliniß im Staate wird da⸗ 
her durch Die bloße Rechtsform erfhöpft: — nicht Fürft, nicht Volk 
und feiner der Staatsbeamten erfüllt feine Befimmung, wenn er 
bloß bie Schranken feines Rechts nicht überfohreitet und chenfe nur 
vollbringt, was er ohne Pflichtverlegung nicht unterfaffen darf. 
Alte follen fich auch in den Verhältnifien bes Staates mit ſelbſtauf⸗ 
opfernder Begeifterung und Liebe einer fittlichen Aufgabe bewußt 
fein; und für Diefe bedarf es feiner gefchriebenen Conftitution oder 
äußerer Bedingungen durch eibliche Verpflichtung u. Dergl. 

Umgekehrt: jedes Verhaͤltniß im Staate ruht dennoch auf 
ber Örundlage des Rechtes, denn es iſt ein Freiheits verhaͤltniß. 
Deßhalb muß vor allen Dingen eine vollſtaͤndige Rechtsverfaſſung 
gewonnen fein, welche bie politiſchen und die perſonlichen Rechte 
jedes Einzelnen nach allen Seiten fichert, ehenfo in einer feierlich 
verbrieften Urkunde das Verhaͤltniß zwifchen Regierung und Bolt 
feftftellt, welches nur fo in den freientwickelten Rechtsbewußt⸗ 
fein Aller Wurzel ſchlagen kann; und in biefem Sinne iſt auch 
ber Kampf um das Recht und bie Geſeglichkeit im Staate ſelber 
eine heilige und fittliche That; denn fie erfpart hen zufünftigen 
Geſchlechtern folche Kämpfe und fichert ihnen die Grundlage, auf 
welcher fie ruhig weit höhere politiſche und forinle Aufgaben er- 
füllen fünnen. 

19. So fehr wir Daher in einer durch verfaffungsmäßige Rechte 
eingefhränften Einherrfchaft auch nur ihre wahre Rechtmäßigkeit 
‚Anden können, fo bürftig, je fo gemein muß ung dennoch bie Vorſtel⸗ 
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ung des gewöhnlichen Liberalismus und felber Heels von ber Bes 
beuturg des Fürften erfcheinen, wenn fie meinen (um mit ben Wor⸗ 
ten des Letzteren zu reden: Rechtsphilofophie, 8. 286 Zufaß): der 
Monarch folle nur dazu da fein, um Ja zu fagen, „ben Punkt auf 
das F zu ſetzen, fo daß feine Subjectivität ganz gleichgültig wird, 
während bie objectine Seite allein dem Geſetze zukommen fol.“ 
Nimmermehr fann jener bürftige Formalismus die ganze Wahr: 
heit, bie „objective Seite” jenes Verhältniffes fein: vielmehr liegt 
darin nur die negative Bedingung ober Hülle, in welche ber rechte 
Herrfcher den ganzen Ertrag feines gewiffenhaften Willens, feiner 
beften geiftigen Ueberzeugungen hineinlegt. Er wähnt fich nid;t als 
den von Soft feinem Volke gefegten Bormund, ebenfo wenig glaubt 
er ohne die Mitwirkung feines Volkes, ber Beften und Kundigſten 
in ihm, deren Meinung er auf verfaffungsmäßigen Wegen erfährt, 
regieren zu fönnen. Dennoch) gefchieht es auch bei ihm durch freig - 
Erfenntniß und felbftländige Mitwirkung; — wiewohl ſich freilich 
ber Fall denken ließe, — in der Geſchichte conftitutioneller Stagten 
ift er mit Entfchiedenheit noch nicht vorgefommen, — baß ber Geift 
des Herrfchers alfo gewaltig über feinem Volke hervorrage, um durch 
Die conftitutionellen Formen nur beengt und gehindert zu werben, 
feine weitvorausfchauenden Plane auszuführen. Sollte diefer Fall 
iegendwo eintreten, fo ift zu hoffen, daß dem Fürften, gerade um 
feines hochſtehenden Geiftes willen, auch die Befonnenheit inne 
wohne, feine Gabe lieber zuruͤckzuhalten, für die ohnehin unter Die- 
fer Vorausſetzung Die Zeit noch nicht reif wäre, als fie unter allge⸗ 
meinem Wiberftreben und durch Verlegung irgend einer verfaſſungs⸗ 
mäßigen Form feinem Volle qufzudraͤngen. Noch mehr ift aber die 
entgegengefegte Meinung zu befänpfen, welche die Perfönlichfeit 
bes Herrfchers für fo gleichgültig hält, daß er nichts Anderes fein 
fol, als bloßer Figurant und „Ja ſagender“ Statift: der fihwachfin- 
nigfte, leerföpfighe Regent — wir haben bergleichen gefehen — wäre 
dann der ideglſte! Hegel hat burch jenen geiftlofen Ausfpruch , in 
welchem Andere freilich den Gipfel politischer Weisheit begrüßt ha- 
ben, nur von einer neuen Seite gezeigt, wie wenig feine Neigung, 
überal die Allgemeinheit bed Begriffs vorſchlagen au laffen und bie 
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Bedeutung der Individualität herabzufegen, ihn zur vollftänbigen 
Beurtheifung ber gegebenen Verhältniffe befähigt habe. 

20. Es hat fich gezeigt: im wahren Begriffe ber Souveränität 
und eines höchften Willens liegt zugleich, daß er an Eine Perfon 
gefnüpft fei (8. 14.). Ebenſo ergab fich jedoch, daß dadurch noch 
feinesweges bie Republif, eines lebenslänglichen oder auf Zeit res 
gierenden Präfidenten, Protectord, Bürgermeifters u. bergl. aus- 
geſchloſſen ſei. Vielmehr fönnte nach den bisherigen Erfahrungen 
diefe Form gar Manchem als die zweckmaͤßigſte Souveränität erſchei⸗ 
nen. So gewiß nun aber Die Perſon des Souveraͤns, wie fich 
gleichfalls zeigte, nicht bucch bloßen Rechtszwang dahin gebracht 
werden fann, mit ber höchften und dauerndften Selbflaufopferung 
bad nach Ueberzeugung Befte zu wollen und e8 durchzuführen ohne 
Anfehen der Perſon, fo entfleht ein neuer über das bloße Rechts: 
verhältnis hinausliegender Geſichtspunkt in der Beurtheilung Diefer 
Frage. Es können nur Gründe ſittlicher Art, auch Gründe 
der Ehre und bes höhern perfönlichen Vortheils fein, wos 
durch der Regent ermahnt wird, feine höften Anftvengungen bem 
Wohle des Staates zu widmen. | 

21. Sittliche Gründe wirfen und belohnen durch fich felbft. Um 
ihre tiefe Macht zu fühlen, kann ber Fünftige Herrfcher zur Sitt- 
lichkeit Des Regenten nur erzogen werben; und fchon dies fpricht 
für die Erblichfeit der Thronfolge in einem beflimmten Herrfcherges 
fchlechte, damit der fünftige Regent von Jugend auf fich vorbereiten 
fönne zur Uebernahme feines Berufes, ber, weil er vielleicht ber 
fchwerfte und eigenthümlichfte ift, Darum auch der dauerndften Bor: 
bereitung bedarf. An jene Höhe fttlicher Lebensauffaffung reis 
chen feine äußern Bedingungen oder Maßregeln, die dem bloßen 
Rechte zufielen. 

— Wohl aber können dergleichen Bedingungen gefunden wer: 
ben, um durch das Intereffe ber Ehre oder des Wohles, feiner ſelbſt 
und der Seinigen, den Herrſcher befto mehr an das wahre Intereffe 
bes Staates zu fetten. Sie fönnen theils von negativer, theils 
von pofitiverAtt fein. 

22. Unter die wichtigfien negativen Bedingungen gehört: ber 
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Souverän fol Außerlich fo geftellt werden, daß er gar keine Vers 
ſuchung bat, aus Gründen der Furcht oder des Qunflfuchens, un 
gerecht zu fein. Er muß, jo viel möglich, ohne perſönliche Verhäft- 
niſſe, Bermandfchaft, Verbindung zu den Staatsangehörigen flehen : 
ein Weſen, Das im Staatenicht feines Gleichen hat. Dies ift 
der- wahre Begriff feiner Majeftät; weßhalb der Souverän auch 
eine nur ihm zufommende Bezeichnung feiner Würde im Stante 
ttagen fol, wobei es übrigene ganz zufällig ift, wie fie lautet. 
Ebenſo muß der Souverän feiner wahren Beftimmung nach 
weit binausgerüdt fein über bie äußern Lebensforgen und Einfchrän- 
fungen, indem ihm der Genuß eines perfönlichen, von allen Be- 
dingungen und Bewilligungen unabhängig geftellten Reichthums 
zugefichert wird. Died ift der Begriff der „ Krongüter”, deren 
Gründung zweckmaͤßiger und rationeller erfcheint, als die Bewil⸗ 
ligung einer, Civilliſte“ oder einer „Dotation”. Keine Beziehung, 
die als Eigennug audgelegt werben fönnte, ober die ihm felber 
eine Verſuchung dazu zu werden vermödhte, foll zwifchen dem Sox- 
veräne und feinem Bolfe ftattfinden ; (wir erinnern nur an bie Ber- 
handlungen ber franzöfifchen Blätter Über die von Ludwig Philipp 
verlangten Dotationen). Davor ſoll fein Neichthum den Fürften 
Ihügen, aber zugleich auch ihn befähigen, durch Wohlthaͤtigkeit 
und liberalen Schug alles Edlen und Schönen feinem Volke ein 
Borbild ber Nacheiferung zu geben. So beutet auch dies Alles 
auf erblichen Beſitz in einer Hereicherfamilie, die auch durch 
ben ruhigen Genuß von Glüdsgütern zu heiterer und ficherer 
Rebensftellung erhoben, gewohnt ift, mit freiem, neidloſem, aber 
auch ungeneidetem Wohlwollen die Menſchen und Berhäftniffe 
zu behandeln. Der Herrſcher fol zugleich der Erſte und das 
Mufter eines Edelmannes fein; — Wir würden nämlich es tief 
bedauern, wenn in diefer bloß rechnenden, indufttiellen, den Vor⸗ 
theit nachftrebenden Zeit das Beifpiel echt edelmännifcher Gefin- 
nung verloren ginge, wie wir es in fo manchen tüchtigen beut- 
ſchen Gefchlechtern, und in ben hochgeftellteften am Meiften, 
noch antreffen. Uneigennügiges Wohlwollen und Wohlthätigfeit, 
Theilnahme an allem Gemeinnüglichen ohne ehrgeiziges Streben 
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und ohne DOftentation, dabei die humane Lebensficherheit und 
Milde, welche in einem fampflofen Leben leichter errungen wirb 
und doch bie erfreulichfte Frucht wahrer Menfchenbildung if, — 
alle dieſe adlichen und adelnden Tugenden fol der Herricher uns 
ausgeſetzt beihätigen. Aber kann er es, wenn er nad) einem mühe⸗ 
und fampfreichen Leben etwa zum Bräfidenten einer Republif fich 
aufgefchwungen hat und nun mit gleicher Mühe, von ben mißtrau⸗ 
ifchen Blicken feiner politifhen Gegner umlauert, auf feinem Platze 
ſich behaupten muß? Ein ſolcher Staat mag fi). durch einen funft- 
reichen politifchen Calcũl erhalten; aber wahrhafte, ethifche, ge - 
muͤthvolle Verhaͤltniſſe läßt er nicht auffommen, er unterdrückt fie 
pielmehr, wie Die amerifanifehen Republifen genugfam zeigen, wo 
das ganze Streben ber Bürger in induſtriellen und in politifchen 
Kämpfen ohne Ende fich verzehrt, wo man baher dem tiefen Irr- 
thume verhaftet ift, an den aͤußern negaiiven Bedingungen bes yoli- 
tifchen Lebens fich genügen zu laflen, niemals aber zum eigentlichen 
Kerne defielben, zur gemüthvollen Schönheit und vertrauensvollen 
Sicherheit Des Daſeins hindurchzudringen. Wir glauhen nicht, bafı 
Bei biefen jungen, Durch Völfermifchung entfiandenen Staaten bie 
Erbmonarchie Wurzel fallen könne; fle gehen einer bunfeln, noch 
nicht enträtbfelten politifchen Zukunft entgegen. Aber für ein fur 
ſichtiges Vorurtheil halten wir es, in dieſen embryonifch ungewiſſen 
Zuſtaͤnden den Muſterſtaat zu finden, dem wir und zubilden muͤß⸗ 
ten, Dies giebt volle VBeranlafiung auf das Segensreiche hinzus 
weifen, Das in ber Erbherrfchaft liegt und in dem noch nicht aus—⸗ 
getilgten Sinne der europäischen Voͤlker für dieſelbe; biefen unter; 
graben oder vernichten zu wollen müffen wie für Thorheii oder für 
ein noch Schlimmereg erflären. 

24. Noch entfchiedener fprechen innere Gründe für die Zweck⸗ 
mäßigfeit erblicher Thronfolge. - Sie liegen für ben Erhherrſcher 
in dee Ehre und in dem Wunfche, Dig gleiche Liehe und has gleiche 
Bertrauen ber Staatsangebörigen fich zu erhalten, welchen ber Va⸗ 
tee und Ahnherr genoſſen haben. Auch zwifshen ihnen und Ihm foll 
das Berbältniß nicht hloß has abſtracte eines gegenfeitigen Vertra⸗ 
ge6 fsin, fonbeen Daß ber bewußten Einigfrit und des ver⸗ 
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trauenden Einverſtändniſſegs, kurzein ſitt lich es Verhaͤlt⸗ 
niß bleiben, wie es nur in der begruͤndeten Dauer einer Erhmonars 
&ie fich entwideln fann, wo man das Vertrauen auf einen wackern 
Barer, dem man Dank fchuldig geworben ift, von felbft und mit 
gleichen Hoffnungen auf feinen Sohn und Erben überträgt, während 
diefer, von Jugend auf zum Gefühl feiner hohen Pflichten erzogen, 
Nichts eifriger erſtreben muß, als eines ſolchen Vertrauens fteta 
wuͤrdig zu fein. 

Er ft Dadurch hat ſich aber das Verhältnig zwifchen Herrſcher 
und Volk zu feiner höchften, rechtlich fitlichen Gehalt hinaufges 
läutet. Ueberhaupt ift bier ein breifacher Standpunft zu unters | 
ſcheiden. Sonft fah ber „Unterthan“ mit unwillkuͤhrlicher, anges 
wöhnter linterwürfigfeit in ben Herrfchern „Götter der Erbe“, 
ein höheres Befchlecht. Diefer Autoritätsglaube ift, in den politifch 
ausgebildeten Bölfern Europa's wenigftens, dem Erlöfchen nahe 
und hat, befonders in Frankreich, einem Mistrauen und einer 
Arı von Misgunft und Verfleinerungsfucht Plag ges 
macht. Dem unkundigen, yon mancherlei Unbilden niedergebrüd, 
ten Bolfe fann man bergfeichen vergeben; wenn man aber flieht, 
wie Diejenigen, welche fich Leiter Defielben nennen und Volksfreunde 
geheißen werden wollen, dies niedrige Gefühl gefliffentlich in ihm 
nähren, um es zu eignen Zwecken auszubeuten, fo fann man dies 
nur mit Efel betrachten, da e8 in feiner Wurzel auf unfittlichen 
Regungen beruht und zudem dem Begriffe des Staates zuwider ift. 
Das rechte Berhäftniß iſt das der freien, bemußten Ehrfurcht, niit - 
für die Berfon des Souveräns in ihrer Zufälligfeit, ſondern für 
die hochwichtige Würde, die an fie gefnüpft if}, und dev befonnen 
pflichtmäßigen Gewiffenhaftigleit gegen ihr Anfehen, nicht aus 
Furcht oder Schmeichelei, fondern mit dem vollen Bewußtſein ber 
‚ eigenen Rechte, aber eben deßhalb mit der Einfiht, von welcher 
Bedeutung es für Die Kraft des Staates fei, wenn bie Würde bes 
Herrfchers in ihrem Bereiche mächtig und geehrt bleibe. 

25. Diefer freie Gehorſam, diefe befcheidene Freimuͤthigleit wirkt 
aber nothwendig auch darauf zurück, wie der Herrfcher ſich felber 
und feine Stellung betrachtet, und wie er fie auszuftßen ſtrebt. 
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Er wird gar nicht umhinkoͤnnen — und bies ift bie wahrſte, fried- 
lichfte und nachhaltigfte Sicherung der Berfaffung, — durch Ringen 
nach eigener Tüchtigfeit die Achtung und bie Liebe eines folchen 
Bolfes verdienen zu wollen, welches felbft ihm Achtung abnöthigt; 
denn es ift unmöglich und wiederſtrebt ber menfchlichen Natur, in: 
mitten fittlich begründeter VBerhältniffe allein ungerecht und will 
kührlich zu bleiben. Wie fehr daher auch die. Gefchichte gelehrt hat, 
bag das Beiſpiel und die Sitien der Fürften in gutem und fchlim- 
mem Sinn wirkffam geworden find auf ihre Umgebung: fo findet 
boch auch — freilich bisher unverfucht — das umgefehrte Verhaͤlt⸗ 
niß flat. Das Bolf firebe nach vollfommner politifcher Freiheit: 
dies ift eine große und welthiftorifch wichtige Aufgabe. Und doch 
ift Dies nur die eine Hälfte und die unerläßliche Bedingung ber weit 
höheren, — und durch jene allein fommt es über die äußern Kämpfe 
nicht hinaus. Es erhebe nämlich fich höher, es mache bie politis 
fche Freiheit zum Gefäße der fittlichen Gemeinfchaft, und bie blo⸗ 
Gen Berfafiungstämpfe hören auf, ebenfo wie man in einer gebils 
beten Geſellſchaft nicht mehr ftreitet um Die perfönlichen Zugeftänd« 
niffe, welche einem Jeden gebuͤhren: — es entfleht bie Aufgabe, 
ben Staat ber Humanität auf ben des Rechtes zu gründen. 
Wird bei folcher allgemeinen Geſinnung, wenigftens der Beflern 
und ber Erleuchteten im Bolfe, ber Fürft allein ein ſchlimmer ober 
unerleuchteter fein koͤnnen? 

26. Daraus folgt endlich das Lebte: Wenn der Souverän bie 
. Liebe und das Vertrauen feines Volkes erringen will, fo muß er 
gekannt fein wollen nad der Wahrheit feiner An— 
figten und feiner Handlungen. Alles, was er thut im 
Intereſſe des Staates mit allen Umftänden und Gründen muß bie 
höchſte Bublicität erhalten, wenigftens wenn Die Entfcheibung 
erfolgt if. Alle Geheimthuerei bes Regierens muß binwegfallen. 
Der Souverän wenn er rechtlich auch nicht verantwortlich gemacht 
werben kann für fein Thun und fein Unterlaffen , wofür vielmehr 
- feine Räthe die Berantwortlichkeit zu tragen haben, muß bennod 
wünfchen, -fo gewiß er nur aus vechten, fittlichen Motiven fich ent- 
fhieben hat, daß bie Gründe feiner Entfcheidung vor Aller Mugen 
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liegen. Das Bolt hinwieberum muß bafielbe wünfchen, um Das 
Vertrauen gerechtfertigt zu fehen, welches es in feinen 
Souverän fegt ober feßen möchte. 
Umgefehrt muß er aber auch alle Intereffen und Bebürfniffe 
bed Bolfes kennen lernen und alle Mängel und Ungefeplichkeiten 
‚erfahren. Er ſoll, wie Jean Paul ebenfo wigig als richtig fagte, 
nicht zwar im Auslande, wohl aber im eigenen Lande überall feine 
Sefandten haben. Aber bier, wie ſich verfteht, gilt fein orientas 
liſches Spionirſyſtem, Beine geheime Bolicei. Auch dafür ift das 
Mittel lãngſt gefunden in der freien öffentlichen Brefie. Beides 
alfo, jene Deffentlichkeit bes Regierens, und biefe bed Regiertwers 
bens machen eineverfaffungsmäßig garantirte Preßs 
freiheit nöthig. Erſt dies ift der legte Schlußftein aller guten 
Verfafſung, aber umgefehrt auch das befte Mittel, fie herbeizus 
führen ober in Kraft zuerhalten. In welchem Berhältniffe übrigens 
fonft die öffentliche Brefle zu den andern vefafiungsmäßigen Staats, 
gewalten ftehen und wie fie felbft, die gewaltigfte Macht im Stante, 
in gefeglihen Schranfen und in Harmonie mit den andern gehalten 
werben fönne, davon wird der folgende Artifel Rechenfchaft zu 
geben verfuchen. 

27. So hat ſich ergeben, daß unter den verfchiebnen, rechtlich 
gleich möglichen Regierungsformen die erblihe Einherrfchaft 
mit verfafiungsmäßiger VBolfsvertretung und mit Preßfreiheit fich 
als die zweckmäßigſte empfehle, gerade für bie Wohlfahrt des 
Volkes, indem fie am Meiften die innere Bürgfchaft der Dauer 
und fo eines ſtetigen Fortſchreitens an fich trägt, indem fie 
enblich ein frei ſittliches Verhaͤltniß im Staate herftellt. Sie bietet 
bem Volke die befte Garantie, einestheild, daß der Herrfcher aus 
eigenem natürlich ſittlichem Interefie das Glüd feines Volks erftre- 
be, fei es auch nur, um feinen Erben ein blühendes und gefichertes 
Reich zu hinterlaffen; — anhrentheils, daß der Kreislauf der Bar- 
teifämpfe unter den wechfelnden Regierungen und das Fieber Die- 
fer Agitation fich nicht ſtets erneuere, fondern bei ruhig geficherter 
Freiheit der Höchfte und einzige Zwed dieſer Freiheit, die fittlich - his- 
manen Aufgaben des Bolfes — auch Diefe werben wir im Folgenden 
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tennen lernen — geloft zu werben vermögen. Aber begriffsmä- 
Sig legitim ($. 14.) wird jene Erblichkeit und Einherrfchaft aber- 
mals nur durch die Daneben verwirflichte Bedingung verfafjungs- 
mäßiger Freiheiten. 

In diefem Sinne ſtimmen wir völlig dem Ausſsſpruche Dahl 
manns bei, der die monarchiſche Verfaffung eine tieffinnige nennt 
(Bolit. 8. 137) und können uns felbft mit Stahls Auffaffung ver 
föhmen, wenn er („das monarchiſche Prinzip“ ©. 12. ff.) im Fürs 
ſten „ben Schwerpunkt ber Berfafjung” ſieht. Idealer Weiſe if 
er ed auch im conftitutionellen Staate, duch feine echabene, durch⸗ 
aus exceptionelle Stellung; audy real kann er fi dazu ma⸗ 
den, wenn er buch Weisheit feinen Platz doppelt würdig erfüllt, 
völlig nach derfelben Analogie, wie auch ein großer Staatsmann, 
ein großer Publicift außer der allgemeinen ihm zuftehenden Würde 
noch durch fein Talent oder durch feine Gefinnung ein „ Schwer 
punkt“ im Staate werden fann. Weil aber Lebteres nicht werebt 
werben kann, auch mit Dem Erbrecht, felbft dem ber Krone, durch⸗ 
ans nicht zufammenhängt, fo muß der Herrfcher und das „monar⸗ 
chiſche Princip“ überhaupt es fich gefallen laflen, wenn man es 
unter fefte Schranfen bringt und regelmäßiger Weife nicht immer 
ben Schwerpunft des Staates, am Allerwenigftens aber den „ber 
Berfafjung”, auf die Berfon des Monarchen fallen laffen will. Und 
darin eben liegt dev Borzug der monarthifch.- conftitutionellen Res 
gierungsform vor den übrigen, daß fie allen Bortheilen des Mo- 
narchismus deu fihern Boden bereitet, — Gutes zu thun bat uoch 
feine Sonftitution den Bürften verhindert, — während fie zugleich 
bie Gefahren jeder Willführherrfchaft, fei es die des Fuͤrſten ober 
ber republifanifchen Volfsparteien,, entſchieden nieberhäft. 

38. Wahrhaft erwiefen ift aber nur und ‚mehr kann überhaupt 
nicht beiwiefen werben: daß bie confliftutionele Erbmonachie eine 
dee möglichen Formen ber Souveränität fei, allerdings Die vorzuͤg⸗ 
lichfte, aber feinesfalls die einzig begriffsmäßige. Be 
griffsmäßig ift auch die Wahlrepublik; nur Die Despotie ift es nicht. 
Erſteres behauptet nun Hegel und hat baburch faft noch ehr, ale 
Stahl, einer falfchen, übertreibenden, an Aberglauben ftreifenben 
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Auffaffung des Monarchismus Vorfchub geleiftet. Eine folche kann 
aber in ihren Rüdwirfungen jest nur um fo fchädlicher werben, 
je entfchiedener der verneinende Geiſt der Zeit die Sache felbft 
bad entgelten läßt, was nur die Schwäche falfcher Einbildun- 
gen über fie verfehuldet hat. Hegel fieht nämlich im Monars 
hen, und zwar im Monarchen „nah natürlicher Geburt“, 
nichts Geringeres, als den Uebergang vom Begriffe ber reinen 
Selbfideftimmung in bie Unmittelbarfeit bed Seins und bamit 
indie Natürlich Feit; einen Uebergang „rein fpeculativer Art“, 
analog mit dem, wie überhaupt der logiſche Begriff In die Objecs 
tivität umſchlaͤgt, wie näher dann der Wille aus der Subjectivität, 
als dem vorgeftellten Zwecke, in die Objectivität des Daſeins ſich 
überfegt; — nur hier — bei dem Erbmonarchen — mit dem Unter⸗ 
jchiede, daß der Zweck fein bloß vorgeftellter ift, fondern mit fidyes 
‚rer, gleichfam inftinetmäßiger Objectivität fich fogleich in der Bere 
fon der Monarchen verkörpert, — der fomit ald die Incarnas 
tion, als die fleifchgewordene Idee von der Einheit des Staates 
betrachtet wird, und ausdeudlich „mit der Beftimmung der Natürs 
lichkeit“, aljo „Durch die natürlihe Geburt zur Würde des 
Monarchen beftimmt ift’’ (Naturrecht $. 280 mit Anmerkung. Vergl. 
Anmerf. zu 8. 279). — Conſequent aus diefen Pränifien, nach- 
dem einmal ganz ungehörig der Begriff des Nothwendigen und noch 
dazu bes matephyſiſch (logifch) Nothwendigen in ein Gebiet binein- 
gezogen worden ift, wo nur vom Zwedmäßigften bie Rebe fein fann, 
folgert Hegel nun weiter, daß geradezu fchon das Geburts⸗ 
und Erbrecht den „Grund ber Legitimität“ ausmache, nicht 
bloß „nad, pufitivem Rechte“, fondern zugleich in der „bee“. 
Die Auffaffung Dagegen, wodurch die Erbmonarchie um ihrer zweck⸗ 
mäßigen Solgen willen den Borzug verdiene, ift Nebenfache, ja 
falfch ; „fe zieht Die Majeftät in die Sphäre bes Raͤſonnements hin- 
unter, und giebt ihr, deren Charakter diefe geundlofe Unmittelbarfeit 
unb dieſes legte Inſichſein Ift, nicht Die immanente Idee des 
Staates, fondeen etwas außer ihr, etwa das Wohl des Stan- 
tes oder Volkes zu ihrer Begründung”. Deshalb „darf nur die - 
Philoſophie dieſe Majeſtaͤt benfend betrachten, denn jede andere 
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Weiſe der Unterſuch ung — hebt an und für ſich die Natur 

ber Majeftät auf” (6. 281 mit Anm. Vergl. 8. 286). 
39. Died Reden müßte man feinem unmittelbaren Sinne und 
Wortlaute nach geradezu als Enechtifch bezeichnen, wenn nicht 
ber tiefere Grund bes Irrthums fchon aufgededt wäre. Nur das 
ift von Hegel gezeigt, wie e8 auch von und gefchehen, daß es zum 
Begriffe Des Staates der Einheit eines höchften Willens und letz⸗ 
ten Entfcheiders bebürfe, der, wie fich von felbft verfieht und wozu 
"man nicht „das Umfchlagen des Iogifchen Begriffs in die Objec- 
tivität in Unfoften zu fegen ndthig hat — nur in einer Berfon 
ſich verwirklichen fann. Aber darin liegt weder „mit Rothwendigs 
keit”, daß dies nur Eine Perſon, noch viel weniger eine „durch 
bloße Geburt” dazu gelangte Perſon fein müfle. Zur Rothwen- 
bigfeit einer legten Entſcheidung reicht die Weisheit der Könige, 
wie in Sparta, oder der Conſuln und Suffeten, wie in Rom und 
Carthago, oder Eine Perſon durch Wahl, wie in Polen, Nord: 
amerifa, Venedig, völlig aus. Das Andere hat er Durch unacht- 
fame Subreption — das Schlimmfte, was einem Philoſphen bes 
gegnen kann — aus dem gewohnten Kreife feiner Erfahrungen nur 
hinzugemifcht (der Bürger Nord »Amerifad würde ganz anders 
urtheilen) und es für die „ Nothwendigkeit bes Begriffs ” gehal⸗ 
ten. Wenn nämlich das Recht der Erbmonarchie und der erblichen 
Legitimität in ber That als das logifch nothbwendige und 
einzige bewiefen wäre: fo würde baraus folgen, daß alles 
Andersfein unmöglich feiz denn das allein heißt Rothwendigfeit, 
zumal im fogifchen (mathephyfiichen) Sinne. Wiefünnte Dann aber 
in der Gefchichte Die Wirflichkeit des Andersſeins in ber Re- 
yublif, in ben Wahlreichen aller Art auf allen ihren Blättern zu 

lefen fein? | 

Man fieht, Hegel hat hier wieder, wie fo häufig fonft, das 
bloß Metaphyfifche in eine ganz concrete Frage gemifcht ; dann bildet 
er fih ein, nod) immer aus dem Begriffe feine nothiwendigen Mos 
mente zu entwideln, während er ſchon mitten aus der Empirie bas 
in ihr Geltende aufnimmt, ohne die Nothwendigkeit deſſelben auf⸗ 
weiſen zu fönnen. Weber diefe ganze Auffafiung, ja die Forderung 
der» 
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derfelben, if man jedoch fchon hinausgefchritten, indem man aus 
andern metaphyfifchen Brincipien längft eingefehen bat, bag in al⸗ 
lem Concreten, vornämlich im Geiſtigen ein ſpecifiſches Mehr 
liegt, als das bloß Nothwendige. Dennoch ift die hier wal— 
tende Verwechſelung von Nothwendigfeit mit Zweckmaͤßigkeit für 
Hegels ganze Geiftesphilofophie harafteriftifch ; denn ihm ift fogar 
in dieſem Galle die Zweckmäßigkeit nur Product oder Erfcheinung 
in der innerlih nothwendigen Selbftentwidflung bes Weltgeiftes. 
(Bergl. $. 344. ff.) 

30. Hegel läßt die Attribute der, Majeftät” in drei Momente 
zerfallen: Begnadigungsrecht (8. 282.), Stehen über der Verant⸗ 
wortlichfeit (8.233 — 84), endlich das „Gewiſſen“ Des Monarchen 
in fubjectiver Rüdficht, welchem von objectiver Seite das Ganze 
der Verfaſſung und der Gefege gegenüberfteht: „die fürftliche Ge— 
walt fest infofern Die andern Momente voraus, wie jedes von Dies 
fen fie vorausſetzt“ ($. 285). — Sind denn aber jene beiden Sei» 
ten, bie Berfaffung und das Gewiffen in der That immer mit ein- 
ander in Uebereinftimmung? Müffen fiees fein? Und wenn 
fie nicht übereinftimmen, fol das „Gewiffen” des Monarchen, wie | 
es auch Stahls Meinung ift („das monardifche Brincip” ©. 21. 
Bergl. S. 18. 12.) und wie auch Hegel zu meinen fcheint, indem 
er fonft das Gewiſſen nicht zum höchften fubjectiven Moment in der 
Majeftät des Monarchen machen fünnte, — oder foll die „Vers 
fafjung” das Berechtigte und Entfcheidende fein? Wenn jenes 
Gifte für Hegel gelten fol, wo bleibt die vielgerühmte Erpofition 
der fürftlichen Gewalt ($.19.), wonad ihr nur „Ja zu fagen” übs 
tig bleibt? Noch befremdlicher müflen wir finden, an Diefer Stelle 
des Gewiſſens als einer berechtigten, der Verfaffung gegenüberfte- 
henden Macht überhaupt nur erwähnt zu ſehen, indem es eine der 
Hauptlehren Hegels ift ($. 137. ff.), dem Gewiffen gar feinen 
eigenthbümlichen Inhalt zuzugeftehen: — wenn e8 Diefen fich 
geben, feine Subjectivität entfcheiben laffen will, fo ift es eben in 
Gefahr, in’d Böfe überzufchlagen ($. 139.) ; — fondern diejen 
Inhalt nur in der Unterwerfung unter bie allgemeinen Ges 


fege zu finden, welchem Sage zufolge der Staat ausdrüdlich aufs 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Krit. 19. Band. 3 


— 
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gefordert wird, „das Gewiſſen in feiner eigenthümlichen Form, b.i. 
als fubjectives Wiſſen, nicht anzuerkennen“ (Anmerf. zu 
8.137). Und nun, nach diefen allgemeinen Beftimmungen, erhebt 
er plöglich das Gewiflen des Souveräng zu einer der Verfaf- 
fung und den Gefegen gegenüberftehenden Macht? Auch hier 
alfo, fieht man, weichen die Fugen der Hegel'ſchen Rechtstheorie 
von allen Seiten auseinander; fte ift nicht nur fihiwanfend und ım- 
beftimmt, fondern verliert fich in offenbare Wibderfprüche oder läßt 
ben bedenflichften Bolgerungen Raum. 

Warum wir an gegenwärtiger Stelle auf diefe Mängel er- 
neuert hinweifen? Un auch hier eine faljche Autorität zu zerftören, 
welche die Unfundigen lange geblendet, bie Kundigen aber mit Mis- 
trauen gegen alle philofophifche Behandlung politifcher Fragen er- 
füllt hat. Dennoch wird es wohl Feinen andern Ausweg geben, 
um fich über den verworrenen Wideritreit der Zeitmeinungen zu ers 
heben, als mit feften unwandelbaren Brincipien über das Mefen des 
Staates und das höchfte Ziel der gefelifchaftlichen Ordnung ausge: 
ftattet, Die Erfahrung über die zweckmäßigſte Weile entfcheiden zu 
laſſen, jenes höchfte Ziel zu erreichen, veraltete Irrthuͤmer und Bor: 
urtheile aber, deren fich zahlreiche bei ben beiden entgegengefeßten 
politifchen Parteien finden, gründlich abzuthun, um für eine unbe- 
fangene und unabhängige Anficht der politifchen Fragen freien Raum 
zu gewinnen. Vielleicht war feit Langem Fein Zeitpunft für Deutfch- 
land wichtiger und zufunftreicher auch in politifcher Hinficht, ala 
der gegenwärtige; aber e8 Tauern immer Feinde, Zeinde von ent 
gegengefedter Seite, welche bie ſchoͤne aufblühende Saat zu verwuͤ⸗ 
ften drohen. Diefen kann für Die Dauer nur gewehrt werden durch 
gründliche und freigelaffene Einfiht! 

Im Anfange des Juni 1847. 


— —— — 











Ueber Den allgemeinen Zuſtand der jetzigen 
franzöftfchen Philoſophie. 
Bon 
Prof. Dr, Willm, Inspecteur de ! Academie zu Straßburg. 


Aus einem in der erften Philofophenverfammlung zu Gotha gehal- 
tenen Bortrage. 





Borbemerkung. 


Was hier folgt, iſt ein Auszug aus dem Vortrag, welchen der Ber; 
faffer zu Gotha zu halten die Ehre hatte. Er giebt denfelben meift 
unverändert, und hat fich bloß erlaubt hier und da einige Erläute- 
rungen beizufügen, fich vorbehaltend fpäter den Gegenſtand in einer 
größern und gründlichern Abhandlung weiter zu erörtern. Dazu 
fo diefe Rede als Einleitung dienen. Seine Abficht dabei hat ber 
Berfafier in folgenden Worten ausgebrüdt: „Die wenigen Worte 
welche ich die Ehre haben werde an Sie zu richten, bitte ich Sie 
nicht als einen gelehrten Vortrag, fondern vielmehr als eine an- 
ſpruchsloſe Mittheilung woyhlwollend hinzunehmen. Ich möchte 
Ihnen, fo gut es in der Kürze möglich ift, ein, wenn auch ganz 
allgemein gehaltenes, doch in den Hauptzügen getreues Bild von 
dem gegenwärtigen Zuftand der frangöfifchen Philoſophie vorlegen, 
und Sie dadurch, wo es nöthig wäre, in den Stand fegen, über dieſe 
Philofophie ein milderes und gerechteres Urthel zu fällen, als es in 
Deutichland gewöhnlich iſt.“ 


Eine Berfchiedenheit ber Staaten und Nationalitäten ift eben 
fo fehr im Intereſſe der freien Entwidelung und des Völkerwohlo, 
ale biftorifch unvermeidlich, und es IR eine anerfannte Wahrheit 
baß, wie fich ein beutfcher Schriftfteller außsdrüdt, eine Univerfal- 
monarchie das Grab ber Menfchheit wäre. Und doch iſt es ber 
Wunſch und die Hoffnung der Weiſen, und das Endziel, welchem 
das Menſchengeſchlecht entgegenzuſtreben ſcheint, daß alle Theile deſ⸗ 
ſelben zu einem großen Völkerbunde vereinigt werden, fo daß zwar 

3% 
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die verfchiedenen Stämme, mit ihrer Sprache und Sitte, ihre innere 
Freiheit und relative Unabhängigfeit bewahren, gleichwie in einem 
wohlgeordneten Staate bie Freiheit bed Einzelnen und die Unabhän- 
gigfeit der Samilien mit ber öffentlichen Ordnung beftehen foll; daß 
aber bie Scheidewänbe, welche die Bölfer trennen, immer mehr befei- 

tigt, daß der Urfachen zu Beinbfeligfeiten immer weniger, bie An- 
näherung und Verbruͤderung derfelben immer inniger werben, und 
zulegt alle Nationalfahnen um bie große Sahne der Humanität fi 
verfammlen, vor berfelben fich beugen, ohne deswegen in ben 
Staub getreten zu werden. 

Eine Folge dieſer Mannigfaltigkeit der Bolksinbividualitäten 
ift Verſchiedenheit der philofopifchen Entwidelung, infofern diefe 
von ber herrfchenden Sitte und Religion, von dem allgemeinen 
Geiſte und insbefondere von der Sprache bedingt ift: und ungeach— 
tet der urfprünglichen Einheit der Menfchenvernunft und des Men- 
fchenherzeng ift dieſe Mannigfaltigfeit der Bhilofophieen eben fo fehr 
im Intereſſe der Erforfhung und ber alffeitigen Entfaltung ber’ 
Wahrheit und bes geiftigen Lebens, als die Verfihiedenheit felbft- 
fländiger Nationen nothwendig ift zur Sicherung ber Freiheit und 
des Völferwohle. Nur durch fie wird die vollftändige Entiwide- 
fung bes menfchlichen Geiftes möglich, und fie ift Die Bedingung 
der geiftigen Breiheit: eine allgemein herrfchende Philoſophie, waͤre 
fie möglich und ftände fie feft wie die Geometrie, ein abfolut Bol: 
lendetes und abgefihlofjenes Syitem, eine ſich als ewiges und eini- 
ges, als untrügliches und imperfectibles Dogma, allen imponiren» 
be, alle defpotifch beherrfchende Weltphilofophie wäre dag Grab 
des Geiftes und fomit aller Freiheit. 

"Allein fo fehr eine Annäherung ber Nationalitäten zu Einem 
univerfellen Voͤlkerbunde zu wünfchen ift, eben fo wünfchend- 
werth ift eine Bermittelung ber verfchiedenen nationalen Weltan⸗ 
fichten, durch Erhebung berfelben über die Verſchiedenheit der 
Sprachen und ber Bolfsthümlichfeiten: die Wermittelung ber 
nationalen Denkweiſen ift um fo eiftiger zu verfolgen, als fie 
zugleich eine Sauptbebingung it Des Weltfriedens und ber Bölfer- 
verbrüderung. 
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Die Zeit einer ſolchen Vermittelung ſcheint nun gekommen 
jetzt da nach langer Trennung und einſeitiger innerer Entwickelung, 
bie höher ſtehenden Geiſter der gebildeten Nationen immer mehi 
biefe Einfeitigfeit inne werden und beflagen. Ihre Blide richten 
fih vorzüglich nach Deutfchland, als demjenigen Lande wo zulept 
die Philofophie fich großartig und jo mannigfaltig als originell ent- 
widelt bat. Die Franzoſen befonders, fo fehr man fie der Eigen- 
liebe und Seldftzufriedenheit befchuldigen mag, haben fich in den letz⸗ 
ten fünfundzwanzig Jahren dem Studium ber alten und der aus- 
ländifchen Bhilofophie mit großem Eifer hingegeben, und, ohne auf 
die fie geiſtig auszeichnenden Eigenfchaften zu verzichten, verbanfen 
fie diefer Erforfchung und Aneignung des Alten und des Fremden 
den unverfennbaren Fortfchritt, die raſche und Doch befonnene Be⸗ 
wegung, welche man in ihrem philofophifchen Denfen wahrnimmt. 

Wenn man die gegenwärtige Bhilofophie in Frankreich gehös 
- tig beurtbeilen will, ift es nothwendig zuerft einen Blick auf ihre 
Bergangenheit zu werfen, und fich zu erinnern aus welchem Zuftanbe 
ber tiefften Erniedrigung und ber gröbften Berwahrlofung diefelbe 
fi) wieder zu erheben hatte; und dann fie nicht nach einzelnen Er- 
fheinungen, fondern ihrer allgemeinen und wahren Richtung nach 
aufzufaflen. | 

Man weiß welchen thätigen Antheil der franzöfifche Geift an 
ber Wiederherftellung der Künfte und Wiflenfchaften, an der Wie- 
derbefreiung ded Denkens, nahm, und wie, nebfl Baco, Descartes 
die Reihe ſelbſtſtaͤndiger Denker eröffnete, durch welche Die neue Phi- 
Iofophie vorbereitet wurde. Descartes Weltanficht herrfchte in Frank: 
reich bis in das erfte Viertel des achtzehnten Jahrhunderts, wenn 
auch, im Einverftändniffe mit dem Volfsgeifte, Männer wie Moliere 
fich mehr zu den von Gaſſendi wiederhergeftellten und veredelten Epi⸗ 
furäismus binneigten. Noch unter Ludwig XIV. wurde Port-Royal 
zerftört, und mit ihm fanf die befte Stüße des Carteſiasmus, Nach 
dem Tode dieſes Königs wurde das epifuräifche Element felbft in 
den Sitten vorherrfchend. Zu diefer Zeit erfchien eine Ueberfegung 
von Locke's Verfuch, diefer direkten Widerlegung bes cartefifchen 
Spealismus, und bald darauf brachte Voltaire aus feinem mehrjaͤh⸗ 
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rigen Eril in England, nebſt Newton's und Locke's Doctrinen, ben 
englifchen Deismus nach Frankreich und verjchaffte benfelben eine 
allgemeine Anerfennung. Die Mißachtung in welche Die cartefifche 
Phyſik verfiel, dehnte fich auf die carteſiſche Metaphyſik aus, und bald 
wurde mit ihr alle und jede Metaphyſik, alle höhere Speculation, 
ale ein leeres Hirngefpinnft der Verachtung Preiß gegeben. 

Gegen die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts war es fchon 
fo weit gefommen daß Gondillac, unter allgemeinem Beifall, fagen 
fonnte: „Es giebt feine erften Principien, fondern nur erfte Facta“, 
und daß, wenn ein Mann wie Rouffeau ed wagte im Borbeigehn 
gegen ben oberften Grundfag der herrichenden Erkenntnißlehre: 
Penser C’estsentir, rien que sentir, zu proteſtiren, Diefe 
Einrebe für ein Paradoxon galt. 

Doch, Sie fennen den weitern Berlauf dieſer Gefchichte; Sie 
wiffen wie Der Kampf gegen die Mißbräucdhe im Staat und in ber 
Kicche alle philoſophiſchen Kräfte ber Ration in Anfpruch nahm, 
und wie der Empirismus zuerſt reiner Senfualidmus und zulegt 
grober Materinliämus und unummwundener Atheismus ward. Sie 
wiffen auch welches ber Ausgang diefer Beivegung war. Rur an 
Eins fei e8 mir erlaubt, zu meinem Zwede, Sie zu erinnern: Das 
Werk des fonft fehr achtbaren Arztes Cabanis (Rapport da phy- 
sique et du Moral de 'homme) fann als die legte und in gewil- 
fem Betracht als die grünblichfte Ausführung des materialiftifchen 
Senfualismus angefehen werden: in diefem Buche num heißt es 
wörtlich, Daß bie Gedanken eine Sekretion ded Gehirns feien, und 
biefe Lehre erhielt den allgemeinen Beifall in dem new errichteten 
Institut de France, Ein zweiter Zug mag dieſes Gemälde 
vollenden; es ift bies die Entrüftung, ich fage bie Entrüftung, 
welche fich in eben dieſem Inftitut fund gab, als ber tiefreligiöfe 
Bernardin de Saint- Pierre, ber Verfaſſer von Baul und Birginie, 
bei feiner Aufnahme in daſſelbe zum erften Male wieder Den Namen 
Gottes auszufprechen wagte. Es fehlte wenig er wäre zur Ord⸗ 
nung gerufen worden. *) | 


*) Man fehe: Essai sur la vie de Bernardin de Saint-Pierre; etc. 
par Aime-Martin. Der Vorfall ift vom Jahr 1798. _ 
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So weit alfo war ed gefommen im Gebiete des philofopifchen 
Dentens, und aus biefem Zuftande mußte die franzöjifche Philoſo⸗ 
phie fich erheben, um zu dem Standpunkte zu gelangen, auf dem 
fie jest fteht. Die gänzliche Umgeftaltung die fie erfahren ift das 
Werk von wenig mehr als einem Bierteljahrhundert. Zwar fchon 
unter dem Kaiferreich ließen fich beflere Stimmen vernehmen; es er- 
. hoben fih Männer wie Chateaubriant, Bonald, Laromiguilre, 
Benjamin» Gonftant, Grau von Staöl, die wohl zu den Männern 
zu vechnen it, Mainesde-Biran, bie entweber dem Senfualismus 
geradezu widerfprachen oder denjelben wenigſtens zu mäßigen vers 
fuchten; doch gejihah Dies Damals nur mit geringem Erfolg, ob⸗ 
gleich der Kaifer felbit den fogenannten Ideologen abhold war. *) 
Erft als die Kaiferherrfihaft fich ihrem Ende zuneigte, begann die 
eigentliche Oppoſition gegen die herrfihende Anficht, und mit ihr 
ber Aufbau einer neuen Philoſophie. Der Erfte welcher Diefen 
Kampf, und zwar in öffentlicher Rede und auf afademifchem Boden, 
mit größerm Beifall und Erfolg anfing, ift befanntlich der ehrwür- 
Dige, großartig freifinnige Roger: Collard. Er bediente fich theil® 
fchottifcher Waffen, mehr aber noch einer fcharfen und gründlichen 
Dialektik und der Stimme bes Gewiſſens ober des innerften Ge⸗ 
fühls, wie fich diefelbe in der Bruft des rechtlichen Mannes, in 
bem Kopfe eines durch langes und freies Nachdenken und das Stw 
bium ber Gefchichte erleuchteten Geiftes, vernehmen läßt. **) Ein 
fpiritualiftifcher Nationalismus, gleich ferne von dem alten Idealis⸗ 
mus und dem groben Empirismus, von Fatholifchem Mutoritäts- 
glauben und leerem Deismus, wurde yon der Zeit an immer mehr 
vorherrichend, und trug zuletzt ben entſchiedenſten Sieg Davon, um 
fo mehr da derſelbe zugleich den freifinnigen und humanen Grund» 


*) Es wäre ber Mühe werth zu unterfuchen, ob die Abneigung Napoleons 
gegen bie Ideologen, wie z. B. Deftütt de Tracy, benfelber als fol: 
hen galt, ober ob er fie überhaupt als Philofophen nicht leiden mochte. 

**) Man fehe deſſen Antrittsrede von 1813 und Fragments des leguns 
de M. Roger-Collard, in dem 3, und 4. Fande ber Werke von ho: 
mas Reid Üüberfegt von Th. Jouffroi (Oeuvre complétes de Th. Reid, 
Paris 1828— 1836. 6 vol. 8.) . 
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ſaͤßen bes achtzehnten Jahrhunderts huldigte, indem er dieſe erſt 
auf ihr wahres Princip zuruͤckführte. Zu dieſem Sieg hat, wie 
bekannt, Victor Couſin durch fein großes Rebe» und Schriftſteller⸗ 
Talent, vor Allen beigetragen. 

Diefe philofophifche Richtung ift zwar nicht Die einzige, und 
fie har immer noch Gegner verfchiedener Art zu befämpfen; wenn 
aber von jetziger franzöfiicher Bhilofophie im Allgemeinen Die Rede 
it, fo ift e8 vorzüglich Diefe Richtung welche unter dieſem Ausbrude 
zu verftehen ift, einmal weil diefelbe von Lehrenden und Lernenden 
am meiſten verfolgt wird, und dann weil die Philoſophie der Zu⸗ 
kunft ſich vornehmlich aus derſelben entwickeln wird. 

So wenig bie öffentliche Sittlichkeit Frankreichs nach einzel: 
nen monftruofen Berbrechen oder ber Geiſt feiner Literatur nad 
eben fo monftruofen Romanen zu beurtheilen ift, eben fo wenig 
barf von gewiflen einzelnen intellectuellen Erfcheinungen auf bie 
Allgemeine franzöfifche Denfweife gefihlofien werben. 

Damiron, in feiner Oefhichte der franzöfifchen 
Philofophie im 19. Jahrhundert, nimmt drei philofophi- 
fhe Schulen an, die fatholifihe oder theologifche, die fenfu- 
aliftifche und die eflefrifche Schule. Diefe Eintheilung fann 
im Wefentlichen, aber mit einigen Berichtigungen, jet noch zum 
Grunde gelegt werben. Die alte fenfualiftifche Schule wird nur 
nod von einigen Zurüdgebliebenen oder Rachzüglern vertreten, 
bie Feine Berüdfichtigung mehr verdienen. Allein an die Stelle 
berjelben ift Die ph yfiologifche getreten, welche vorzüglich von 
Broufjais angeregt, fehr achtbare Männer unter ihren Leitern 
zählt, und welche alles Heilvon dem Studium ber Phyfiologie ei⸗ 
wartet, bie fie an die Stelle der Pſychologie gefeht, oder wenig. 
ſtens zur Grundlage berfelben und aller Bhilofophie gemacht wiſſen 
will. Diefe Schule, in fo ferne fie ihre Anfprüche mäßigen und ſich 
beicheiden wird nur ein Theil bes Ganzen, flatt das Ganze ſelbſt 
fein zu wollen, fann der Wiffenfchaft wefentliche Dienfte leiften. 

Dahin gehört auch die jogenannte Philosophie positive 
bed Heren Auguft Comte, welche übrigens mit dem was Schelling 
jo heißt, nichts gemein hat, und unter Philofophie ungefähr das 
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verfteht was, nad) Bacons und Newton's Beifpiel, in England 
. fo genannt wird, weshalb das Werf auch in England eine fo guͤn⸗ 
flige Aufnahme gefunden; eine Anficht, welche die höchfte Aufgabe 
alles Denkens darein fegt, die Erjiheinungen und Tchatfachen auf 
eine allgemeine Urfache als oberftes Factum zurüdzuführen und 
allerlei über die mathematifchen und phyſiſchen Wiflenfchaften zu 
täfonniren, fich auf die Behauptung flügend daß die Methaphufif 
als ein bloßed Moment in der Entwidelung des menfchlichen Geis 
ſtes in der Zeit, fich überlebt habe und zu antiquiren fei, um jetzt, 
in dem legten Stadium der Entwidelung, der philofophifchen Phy⸗ 
fit und Mathematik, als der pofltiven Philoſophie Platz zu machen. 

Die fogenannte theologifche oder katholiſche Schule, 
zu der Übrigens auch manche Proteftanten gehören, ift eine dop⸗ 
pelte, indem die Einen fich zur Vhilofophie negativ, die Andern 
aber pofitiv verhalten. Die Erftern, zu denen auch Abbe Bautain 
gehört und welche PBhilofophen heißen wie man Lucus a non 
lucendo ableiter, philofophiren gegen alle Bhilofophie, indem 
fie dadurch der Religion und der Kirche einen Dienft zu erweifen 
glauben. Die Legtern (wie Büchez und der frühere Lamennais), 
unter denen fich große ©eifter hervorgethan, verfuchen es das hiftos 
tifche Dogma philofophifch zu conftruiren, wobei e8 dann gefchieht 
bag fie bald da8 Dogma der Vernunft, bald die Vernunft dem 
Dogma accommodiren, und fo eine Art von rationalen Neufathos 
licismus hervorbringen. Daß diefe Schufe übrigens dem Spitis 
tualismus und zum Theil dem Rationalismus huldige, verfteht 
fi von ſelbſt. Sie unterfcheidet fich wefentlich von der Haupt- 
richtung durch die Methode‘ 

Die große Schule welche man gewöhnlich, ihres hiſtoriſchen 
Urfprungs wegen, bie efleftifche nennt, follte füglicher die pſycho⸗ 
Iogifche heißen. Sie ſchließt fich als Fortfchritt an die Philoſophie 
des achtzehnten Jahrhunders, von Voltaire und Condillac an, fie 
zugleich widerlegend und aufnehmend, aufhebend und ergänzend. 
Sie ift fo, wenn auch manches Fremdes fich aneignend und fich 
an der antifen Weisheit ftärfend, eine Acht franzöfifche, eine Frucht 
ber weitern Entwidelung des Geiftes der Nation. 
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Doch, bevor ich mich über dieſelbe weiter ausfpreche, If eine 
andere Schule zu erwähnen, weldhe von Damiron unbeadhtet ges 
blieben, und welcher man im Auslande eine größere Wichtigkeit 
beizulegen fcheint als in Frankreich ſelbſt: ich meine die focialiftis 
fhe urd communiftifche Schule, die meift anf einer grund; 
falfchen Pſychologie, anf einer gänzlichen Verfennnng des menſch⸗ 
lichen Herzens und alles hiftorifchen Rechtes beruhend, es weniger 
auf Kenntnis nnd Wiſſenſchaft ald auf eine radifale Umwälznng 
ber Geſellſchaft abgeſehen hat. Sollte fie jemals den Sieg davon 
tragen, fo Fönnte Dies nur, in fo ferne fie ihre Anfprüche nicht mä- 
Bigt, durch rohe Gewalt und nicht Durch Ueberzeugung gefchehen. 

Die Führer diefer Schule, welche fich in mehrere Seften zer⸗ 
ſpaltet, find übrigens fehr verfchiedener Geſinnung und Bildung; 
nur wenige find wirfliche Bhilofophen nnd dürften als folche zu 
beachten fein. 

Es giebt nun zwar noch außerhalb dieſer Schulen einzelne 
Denker, die, fich mehr oder weniger der einen oder der andern ji 
neigend, mehr oder weniger unabhängig von benfelben, ſich bewe⸗ 
gen. Unterihnen vagt vor Allen, neben Lamennais, Pierre Lerour 
durch ein großes methaphnfifches Talent und große Eigenthünlid; 
feit hervor. Ich will ihn bier nicht beurtheilen, und muß mid 
damit begnügen zu bemerken, baß feine Lehre, wenn auch im In⸗ 
fande fehr Herüdfichtigt und im Auslande überfchägt, bis jegt in 
Frankreich wenig Anklang und Anhänger gefunden zu haben ſcheint. 
Diefe unabhängigen Denker leiften der Wiffenfchaft große Dienſte, 
indem fie Diefelbe vor Einſeitigkeit bewahren, und fie haben, zu 
ihrem Ruhme fei e8 gefagt, die fogenannte efleftifche Schule ge 
noͤthigt freier und kühner aufzutreten, ihren Gefichtöfreis zu erwei⸗ 
tern, und fich mehr an bie großen Weltprobleme zu wagen, vor wel 
chen fie anfänglich mit einer gewiſſen Scheu zurüsfgewichen war ?). 





*) Zu ben merkwuͤrdigſten Erfcheinungen auf dem Gebiete ber Philoſophit 
in Frankreich, während des legten Dezenniums gehören folgende Werke; 
4,Essjai d’untraite dephilosophiedupuvintde vuedu 
Catholicisme et daprogre&s, par Buchez, Paris 1838— 
1839. 3 vol, 8. BVuchez iſt ein ſehr ehrenwerther, wohlwmeinender, 
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Es bleibt mir nun noch von dieſer legten zu fprechen, wels 
be offenbar bem Geifte ber Nation befler zufagend, bie meiften 
Anhänger zählt, welche in ben öffentlichen Lehranftalten meiſtens 
gelehrt wird, fich in den meiften und beften Schriften ausfpricht, 
und welcher die Zufunft angehört. Sie erwarten von mir feine 
ausführliche Befchreibung und Erörterung bieler Philofophie, wels 
che bis jest weniger ein vollendeted Syitem als Die Anlage und 
Vorbereitung dazu ift, was, nach meinem Dafürhalten, ihr wenis 
ger zum Vorwurfe als zum Lobe gereichen muß. 

Diefe Schule wird mit Recht die pfycbologifche genannt, 


humaner Mann, deffen Werk, feiner ſchwachen Seiten ungeachtet, Auf: 
merkfamkeit verdient. — 2. Esquisse d.une Philosophie, 
par F. Lamennais, Paris 1840 — 1846 4 vol 8. Auch bie: 
Ted Merk gehoͤrt, wiewohl mit einer größern Unabhängigkeit, der Ta: 
tholifirenden Parthei an. — 3. De ’unite spirituelle, ou de 
la societe et de son but au delä du temps. par Ant. 
Blanc Saint-Bonnet, Paris 1841. 3 vol. 8. Diefes my⸗ 
ftifch : focialiftifche Buch entfprady zwar nicht den uͤberſchwenglichen Hoff: 
nungen, welche die Freunde des jungen Verfaſſers von bemfelben hegten, 
ift aber aller Beachtung. werth. Gr fließt ſich an bie Schule bes ges 
nialen, unlängft verftorbenen Ballandhe an — 4. Initiation 
ala philosophie de la liberte, par Ch. Lemaire, Pa. 
ris 1842 — 1843. 2 vol. 8. Dieſes Wert iſt ein Beweis von ber 
unumfchräntten Freiheit des Philoſophirens in Frankreich. Cs ift eine 
mit Talent gefchriebene und ernfl gehaltene Srpofition des materiellen 

‚ Pantheismus, eine Erneuerung des Syst&äme de la nature, eine 
Erweiterung des Spinocismus, ein Verſuch die individuelle Freiheit des 
Menfchen mit der fpinozififchen Nothwendigkeit zu verföhnen, — 5. De 
’humanite, de son principe et de sou avenir, par 
P, Leroux, 2. Edit. Paris 1845, 2 vol. 8 Dieſe Edtrift 
fchließt fih an zwei frühere Werke deſſelben Verfafferd an, ’ Essai 
sur PEgalite, und beffen Refutation de l' Eclectirisne, Ber 
Berfaffer bald räfonnirend, bald lyriſch⸗enthuſiaſtiſch, ſtellt darin ein 
Spftem ber Metempſychoſe auf, welches, nach ſeiner Anſicht, alle Raͤthſel 
des menſchlichen Daſeins loͤſet und die Menſchengeſchichte genügend erklaͤ⸗ 
ren ſoll. Ich werde dieſe verſchiedenen Werke naͤchſtens naͤher beſprechen, 
und bemerke nur noch daß ſaͤmmtliche Urheber der vorſtehenden Schriften 
nicht dem eigentlichen Lehrſtande angehören, und zum Theil mehr Dilet⸗ 
tanten als eigentlidy gelehrte Philofophen find, ſich deswegen zwar mit 
größerer Freiheit, aber auch mit einer gewiſſen Ungebunbenheit auf bie: 
fem Gebiete bervegen, 
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weil fie vorzüglich auf einer pſychologiſchen Grundlage, auf ber 
Erforfchung des in dem Bewußtſein gegebenen Inhalts beruht; 
nicht al& ob fie aus dem Ich die Welt conftruiren wollte, ſondern 
weil fie fih von der in dem Bewußifein gegebenen Welt Rechen: 
ſchaft zu geben verfucht. Allerdings hat auch der Name, ber fie als 
die efleftifche bezeichnet, eine wahre Bedeutung, und man hat 
diefelbe, mit großem Unrecht, nach gewiffen höchſt unvollfommmnen 
Ausführungen, eines unwiflenfchaftlichen Synkretismus befchul- 
bigt, welcher ohne ein leitendes Brincip, nach Willfür, was ihm 
eben zufage, von allen Seiten ſich aneigne und zufammenfüge. 
Dem ift aber nicht alfo: als wahrer Eklekticismus will fie die Er: 
treme vermitteln, in fo ferne diefe nichts anders find als an ſich 
wahre aber untergeordnete Säße und relative Wahrheiten welche 
faͤlſchlich ſich als oberfte Principien, als abfolute Wahrheit geltend 
machen wollen. So z. B. läßt fie der Tradition ihr Recht wider: 
fahren und berüstfichtigt biefelbe, aber ohne iht mit der theologifchen 
Schule die Anmaßung einzuräumen als einzige oder als vorzüglichfe 
Quelle ber Wahrheit zu gelten. So gefleht fie dem Empirismus 
zu daß innere nnd äußere Erfahrung der Grund oder vielmehr ber 
erfte Stoff aller Kenntniß und das Fühlen der Anfang aller Ent: 
widelung fei; behauptet aber zugleich Daß die Bernunft eine Quelle 
höherer Erfenntnig if. Sie ift zugleich Realismus, in fo fern fie 
ben Borftellungen von den äußern Dingen vbjective Realität beis 
legt und die Dinge für das hält ald welches fie erfcheinen, und 
Idealismus und Intellectualismus, indem fie eine apriorifche Ges 
feßgebung in ber Bernunf, im Beifte annimmt, Geſetze und For⸗ 
men bes Denkens und Erfennens, welche fih durch Erfahrung 
und Ausübung erfüllend und realifivend, das wirkliche Bewußt⸗ 
fein bervorbringen. 

Wenn ein folched Verfahren Synfretismus ifl, jo war eben 
fo gut Leibnig ein Synkretiſt, als er das Locke'ſche Brincip mit feis 
nem berühmten Schlagwort: Nihil, misi intellectus Iipse 
ergänzte, und die Denfer aufforderte überall in den ältern Syſte— 
men die Spuren der Wahrheit aufzufuchen, das Licht von der Fürs 
fterniß zu fcheiden, und auf dieſe Weife durch Vergleichung und 
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Sichtung, durch das aufnehmende Studium der Gefdyichte und 
eigened Nachdenken, eine bleibende Philoſophie vorzubereiten. 

Diefe pſychologiſche Philoſophie ift zunächit Analyfe und 
dann Kritif des gegebenen Bewußtfeind und hat folglich zum Zweck 
vollfommenes Selbftbewußtjein. Exit vor wenigen Monaten hat 
Hr. Ceufin, im Vorbeigehen, auf Beranlaflung einer Debatte in 
der Bairsfammer, feine Denkweife alfo bezeichnet: „la phi- 
losophie c'est le bonsens interroge& avec profon- 
deur,“ die Bhilofophie ift nichts anders als die gefunde Vers 
nunft, das gefunde Bewußtfein in feinen Tiefen ergründet 
und erfannt, die Erforfchung deffen was fich im Innerſten des 
Geiftes und des Gemüthes als ein von demfelben urſpruͤnglich 
und gefegmäßig Erzeugtes, kund- giebt, oder als ein von außen, 
von der objectiven Wirklichkeit in demſelben Hervorgebrachteg, 
erweifet. Die Philoſophie ift demnach nicht bloß Analyfe des 
empirischen, gegebenen Bewußtſeins, fondern auch Prüfung, Ers 
gründung, Kritif, und fomit zugleich eine Ergänzung Deffelben. . 
Und dies war im Grunde von jeher alle Bhilofophie in ihrem Ent- 
fiehen. Eine folche Kritif des Inhalts eines vorhandenen Bes 
wußtſeins fegt nothwendig einen Zweifel an der Aechtheit und an 
ber Integrität defielben voraus, und diefer Zweifel ift die Folge 
eines andern, fich als ein befieres, ein wahreres, anfündigenden 
Bewußtfeind, oder wenigftens der Boraugfegung, daß ein folches 
möglich fei. Wenn ein gegebened Bewußfein, das eines Menfchen, 
oder dieſes Volkes, oder dieſes Jahrhunderts, der Öegenftand einer 
pbilofophifchen Kritif werden fol, fo ſetzt dies nothwendig ein 
anderes Bewußtfein voraus, das für beffer, für höher gehalten 
wird, ja ſich für das abfolute Bewußtfein halten muß, und mit 
welchem Das gegebene verglichen, nach welchem es beurtheilt 
werden fol. In diefem Sinne hat Hegel Recht, wenn er fagt daß 
eine Entwidelungsftufe eben damit überrwunden ift, wenn fie ein 
Gegenſtand der Reflerion geworden. 

Diefes wahre, rechte, abfolute Bewußtfein nun, wie fann 
e8 anders hervorgebracht werden als durch pfychologifche Erfor- 
hung, durch philofophifche Neflerion, die zu unterfuchen hat, 
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welches die wahren, legitimen, conftanten, fich immer und notb- 
wendig manifeftivenden Thatſachen bes Bewußtfeins find, und 
welche ſomit ſich als ein höheres, über bem gegebenen Inhalt des 
Bewußtfeins ftehendes Vermögen erweifet, das fidy diefen In 
halt zum Gegenftand madıt. 

Dies ift alfo das Streben ber Philoſophie von welcher bie 
Rede if. Wer koͤnnte behaupten daß biefer Philofophie irgend 
eine dem Menfchen wichtige Frage fremb bleiben, oder bag von 
bier aus fein Weg zur objectiven Erkenntniß gefunden werden 
fünne? Doc dieſes zu erörtern würde hier zu weit führen. Es 
genüge nur zu fagen, baß nach biefer Lehre, der Bernunft, als dem 
teflectirten Bewußtfein, in jo fern es das Erzeugniß gefehmäßiger 
Entwidelung ift, abfolute Autorität zuerfaunt wird. Die Vernunft, 
fo lehrt Couſin, ift nicht meine, eine perfönliche Vernunft, ein bios 
fubjectives, menfchlides Meinen; fte ift gleichen Geſchlechts 
mit der göttlichen Bernunft, abfolute wenn auch nicht jegt ſchon 
alles Wahre befigende und umfafiende Vernunft. Dadurch ik 
diefe Philofophie mit der PBlatonifchen fo gut wie mit ber Ari- 
ftotelifchen Lehre verwandt, und fchließt fich national an die Gar: 
tefifche an. 

Zwar fehlt es biefer Bhilofphie noch an einer feſten, ſtreng 
ausgeführten Erkenntnißtheorie, an einer eigentlichen Keitif bes 
Erkenntnißvermoͤgens. Allein auch daran arbeitet fie mit großem 
Fleiße, und bald dürfte eine ſolche zu Stande kommen. Dahn 
muß nothwendig die kritiſche Gefchichte der Syſteme der Vergan⸗ 
genheit und des Auslandes Führen, welche jetzt mit fo großem Gifer 
„getrieben wird. Schon hat bie efleftifche Schule den Plato, den 
Ariftoteles, die Renplatonifche Schule, den Skepticismus ihrer 
Prüfung unterworfen und ausgebeutet, und in biefer Zeit beſchaͤf⸗ 
tigt fie fich vornehmlich mit der Bhilofophie des Mittelalters und 
ber deutfchen Philoſophie, und, man barf es ihr zum Ruhme nach⸗ 
fagen, in biefen hiſtoriſchen Forſchungen, welche ſich mit feltener 
Treue und Unbefangenheit an bie Beten Quellen halten, zeigt ſich 
nebft großer Unpariheilichfeit und Eritifchem Scharffinn, eine un⸗ 
verfennbare Liebe zur Wiflenfchaft, eine große Bereitwilligkeit ſich 
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überall belehren zu laflen und das Wahre und Schöne ſich an⸗ 
zueignen. *) 


Biel, fehr viel verdankt fchon diefe Philofophie den deutſchen 
Dentern, mehr noch wich fie ihnen einft verdanfen, wenn, wie 
jest zu hoffen fteht, ihre Führer mehr mit der deutfchen, für fie fo 
fhweren Sprache, fich werben vertraut gemacht haben, vder wenn 
durch treuere Mebertragungen der Meifterwerfe deutfcher Philoſo⸗ 
phie ihnen das beutfche Denken wird allgemein verftändlicher ges 
worden fein. 


) Unter den hiehergehoͤrigen Leiftungen find vorzüglich zu erwähnen aus 
der letzten Zeit: das Werl von Barthelemy Saint: Hilaire über die ko: 
gik des Ariftoteled (De la Logique d' Aristote, 1838. 2 vol.‘, nebſt 
deffen Weberfegung ber Logik und der Pfychologie beffelben; — Die Preiß: 
fhrift von Ravaiffon über die Metaphyſik des Ariftoteles; (1837 — 
1246 ,2 vol.3 — Die Schrift von F. Bouillier über die Gartefifche 
Philoſophie (1842) 3 — Die Werke von Zul, Simon und von Bacherot 
über die. Alerandrinifche Schule, nebft dem Bericht über letzteres von 
Barthelemy Saint: Hilaire; — ferner der Feriht von Eh. de Remufat 
über die deutſche Philofophies — endlich bie zulegt gekroͤnte Preißſchrift 
von Sapari, de la Certitude (1847), nebft bem Bericht darüber 
von Ad. Frank, dem Verfaſſer einer Geſchichte der Kabbala (1843). 


Ueber das Verhältniß pon Glauben und 
Wiſſen. 


Ein vortrag, 


gehalten in der Philoſophenverſammlung zu Gotha den 25. Sep⸗ 
tember 1847 
von 
Dr. Birth. 





2 7 würde mir nicht die Freiheit genommen haben, aufzutreten 
in diefer Berfammlung hochverehrter Gönner und Kenner der Phi⸗ 
loſophie, wenn nicht theild hiezu eine wiederholte freundliche Ein- 
ladung, der ich mich nicht entziehen wollte, an mich ergangen 
wäre, theild das Bewußtſein mich ermuthigte, daß für mich das 
jenige Problem, von welchem id) fprechen will, ein Gegenſtand 
sieljährigen Nachdenken geweſen iſt. Ich meine nämlich die res 
ligiöſe Frage der Spekulation, beftimmter bieß: welche Stellung 
hat die Spekulation zum Glauben einzunehmen, um das fpecifis- 
fhe Wefen ber Religion zu ächt philofophifchem Bewußtſein zu 
bringen, aber auch auf die Fortentwicklung berfelben und 
hiedurch auf ben Geift bes Volks belebend einzuwirken? Ich 
faffe dies religiöfe Problem abſichtlich nach dieſer feiner Seite. 
Nachdem wir geftern in die apriorifchen Tiefen ber Metaphyfi 
eingeführt worden find, ift nunmehr unfere Aufgabe, auch die 
Refultate der metaphyſiſchen Erfenntniß für dasjenige Element 
bes geiftigen Lebens, worin die Religion als ſolche ihren 
Sit hat, für das Gemüth, frei und Far zu ziehen, fomit die rei- 
nen Formen der Gemüthserregung zu erkennen, weldye auch die 
_ reinen Elemente ber Religion fein müffen und in deren Realifirung 
die Fortbildung der Religion felbft befteht. Welche Stellung bie 
Philoſophie zum religiöfen Bewußtſein fich gebe, ift nicht etwa blos 
für die Geftaltung der Wiffenfchaft felbft, fonbern in weiterer Be 
ziehung für das gefammte Volksleben von ber eingreifendflen Be- 
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deutung, indem bie allmählige Entnerfung beffelben oder feine ſitt⸗ 
liche Erhebung und Erfrischung vornämlich davon abhängt, welche 
Impulſe von ber Wiffenfchaft aus auf daſſelbe, namentlich auf 
feine religiöfe Bildung übergehen. Daß auch die Fortbildung des. 
deutſchen Bolkögeiftes in erſter Inftanz von dem Verhalten unferer 
Bhilofophie zum Glauben abhänge, wird Niemand in Abrebe ftel« 
len, welcher bie Bewegungen ber Begenwart ind Auge faßt und 
bedenft, daß bie centrale Stellung des wiflenfchaftlichen Lebens in 
ben Gefammtfphären der Bolfsthätigkeiten, wie fie überhaupt Die 
neueren europäifchen Völker von den alten charafteriftifch unters 
ſcheidet, vornämlich in Deutfchland zur Wirklichkeit gelangt ift. 
Sollten. wir nun dberRüdficht auf dieſe weithin fich erſtrecken⸗ 
ben praftifchen Folgen der Spekulationen nicht ben gebührenden 
Einfluß auf die letzteren felbft geftatten? Sch höre freilich die Res 
de: in ber Bhilofophie gelte fchlechthin fein anderes Gefeg, als 
das der Wahrheit, und alle fremdartigen Motive, wären fie auch 
son ber ebelften Art, können bach den Bhilofophirenden in feinen 
Unterfuihungen nicht.leiten oder ihm zum Voraus das Refultat 
beftimmen, das feine Forichungen habeu follen. Und gewiß in 
ihren inneren Entwidlungen fann und barf fi die Ber, 
nunft bucch nichts beftimmen Iaffen als durch füch felbft, Durch das 
Gefeb der Wahrheit. Geſetzt nun aber dieſe Entwidelungen wiber« 
fprechen in ihren Refultaten Haren Thatfachen, geſetzt z. 2. fie 
fiehen im Wibderftreite mit neu entbedten Naturphänomenen ; ift 
biefer Widerftreit für den Philofophirenden nicht Die nothwendige 
Aufforderung, feine Eonftruftionen zu revidiren und nachzufes 
hen, ob nicht in. ihnen ſelbſt gefehlt worden fei, und eine fol« 
he Bedeutung folkte man nicht auch den ethifchen Intereſſen 
zugeftehen wollen? Iſt benn das Gebiet der Sittlichfeit von dem 
der Wahrheit fo ganz und gar gefchieben, und ber Einfluß ber 
wifienfchaftlichen Ergebniſſe auf das praftifche Leben ber Menſch⸗ 
heit nicht vielmehr der PBulsader zu vergleichen, an welder 
die innere Wahrheit oder Unwahrheit der Wiffenfchaft felbft fich 
fühlbar zu Tage legt? Nachdem ber unmittelbare Glaube als 


folcher ein und für alle Mal wankend geworben und es der 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritil. 20. Band. 4 
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großen Mehrzahl ber Gebildeten unferes Volle zum unabweis— 
lichen Beduͤrfniß geworben iſt, fich ihren Glauben durch bie Spe⸗ 
fulation zu vermitteln und zu läutern, fo hat ebendamit bie 
Philoſophie Deutfchlands einen unenblich wichtigen Beruf erlangt, 
ben fie mir aber zum Heile unferes Volles nur dann zu erfüllen 
fiheint, wenn ihre Ergebniffe wahrhaft belebend, fördernd und 
kraͤftigend auf das religiöfe Bewußtfein einwirken, und gerabe in 
bem gegenwärtigen Zeitpunft, in welchem die beutfchen Stämme 
unter ihren erlauchten Kürflen einer großen politiichen Zufunft 
entgegenzugeben boffen dürfen, muß bie Philofophie befto mehr 
dahin wirken, daß nicht Die heiligen Mächte entweichen, welche 
ein äußerlich freier werdendes Volk innerlich binden und feine 
freie Liebe zur gefeglichen Ordnung Fräftigen. 

Bon. hier aus kann die Bergegenwärtigung bed Zinfluffes 
ber Philofophie auf das Gefammtleben ber beiden uns ſtammver⸗ 
wandten Nachbarvölker, in welchen die Spefulation ihren Bil 
bungsproceß fchon bucchlaufen zu haben ſcheint, nicht anders ald 
eine Rüdwirfung Außen auf unfere ſpekulativen Beitrebungen. 
Es ift Ihnen wohl befannt, daß bie englifche. Bhilofophie, nachdem 
fie in ber fchönften Epoche bes englifchen Volles, in welcher e8 in 
Kunft, Politif und Wiflenfchaft feinen wahren Blüthepunft er⸗ 
reichte, einen jugendlichen, auch in religiöfer. Beziehung warbaft 
belebenden und fortbildenden Aufſchwung genommen batie, all 
mählig wieder in die Dienſibarkeit des Poſitiven zuruͤcktrat, aber 
eben damit auch das Ihrige beiteug zu der ſtatutariſchen, zum 
Theil in die traditionellen Formen des Mittelalters fich verirren- 
ben Richtung bes Bolfes, mährend umgekehrt in Frankreich ſich 
als Reaktion gegen den lange andauernden, bie wahrhaft reformato⸗ 
riſchen Befttebungen nieberhaltenben politiſch⸗ hierarchiſchen Glau⸗ 
benszwang ber abſolute Skepticismus einer materialiſtiſthen Phi⸗ 
loſophie verbreitete, aber auch die ſittlichen Grundlagen der Geſell⸗ 
ſchaft wankend gemacht zu haben ſcheint. Daß bie beutfche Phi⸗ 
loſophie Teine dieſer beiden gleich bellagenswerthen Wirkungen 
auf unfer Volk zu ihrem Endergebniffe haben. werde, bieß Zu: 
trauen hege ich zu dem Genius berjelben. Nur vorübergebend 
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fönnen etwa jene Wirkungen fich bei uns äußern. _ Berufen, wie 
ed fcheint, die Philofophie unferes Weltalters, deren erfte Entwick⸗ 
lungsſtadien dad Geſammtwerk der neu seuropäifchen Völker was 
ren, für fi ihrer Bollenbung entgegen zu führen, muß ber 
deutſche Geift Die wahre, lebendig Fräftigende und fürdernde Stel⸗ 
lung des Wiſſens zum Glauben zur endlichen Erfcheinung *) 
bringen; aber aus bemjelben Grunde kann dieß nur gefchehen, 
nachdem Die deutfche Bhilvfophie zuvor alle möglichen Geſichts⸗ 
punkte durchlaufen hat, welche überhaupt das Wiffen zur Religion 
einnehmen kann. Im Allgemeinen können diefe nur in dem Ges 
genſatze des abfolut Pofitiven und abfolut Negativen fich beivegen, 
jenſeits deſfen aber Die wahrhaft fördernde Richtung Der Religions; 
philofophie mir zu liegen fcheint. Erlauben Sie mir mit Wenigem 
jenen Gegenſatz zu zeichnen, um lebtere anzubahnen! Weil bie 
Religion als etwas Gegebenes an den Menichen herantritt, fo ift 
auch die unmittelbare Stellung feines Bewußtſeins zu ihr bie rein 
positive, fie ald& etwas von Außen Gegebenes aufzunehmen und 
von. ihr als einer übernatürlichen Offenbarung ſchlechthin ſich bes 
ftimmen zu laſſen. Die rein pofitive Religionsphilofophie geht aus 
von dem gänzlich transfcenbenten Gelichtspunft, welcher außer- 
halb des menfhlihen Selbfibewußtfeins ben Urſprung 
ber Religion fegt, und bei welchem für Die Wiffenfchaft nur noch 
bie Aufgabe.übrig bleibt, ben voraudgefegten, apofteriorifchen Ins 
halt der Religion in bie Begrifföform, nicht etwa mittelft einer 
fonftitutiven: Bernunftthätigfeit, fondern mittelft der bloß fors 
mal refleftirenden Verftandesfunktion zu erheben. ine folche 
Stellung bed Wiſſens war nun wohl für das laͤngſt verſchwundene 
Zeitalter der gänzlichen Unmünbigfeit ber Philofopie, für Das bes 
Scholafticismus bie normale; jegt ift fie in Wahrheit unmöglich 
geworben, und in ber That, fie liegt weder in bem Intereſſe ber 


) Mit großer Befriedigung beachten wir ben Umſchwung, welden neuer: 
dings die Philofophie auch in England und Frankreich zu nehmen ſcheint. 
Namentlich in letzterem Lande ſcheint die Periode des Atheismus ihrem 
Ende entgegen zu geben und bie Philofaphie ſich wieder ben veligiäs 
ethifchen Intereſſen zuzuwenden ˖ 
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Religion, noch in dem ber Philoſophie, indem bie Religion bas 
tiefſte Eigenthum des Menfchen auch aus dem Inneren defjelben 
abgeleitet fein will, und ebenfo bie Philoſophie an Feine Außere 
Autorität, auch an bie höchfte nicht, ihre Selbſtaͤndigkeit entäußern 
fann, ohne ſich felbft aufzugeben; vielmehr überall die Exrfenntniß 
ber reinen, das Leben allein erfrifchenden Idee und fo auch bie Er- 
kenntniß der Religion in ihrer von allem Hiftorifchen unabhängigen 
idealen Form das hohe Problem ift, welchem die Philoſophie ihre 
edelften Kräfte zu weihen hat. Noch mehr aber, unverfennbar ift 
der Gegenſatz, in welchen der überlieferte Glaube und die Philoſo⸗ 
phie in unferem Zeitalter zu einander getreten find. Arbeitet näms 
lich, wie ich hier nicht weiter auseinanderfegen fann, das pofitive 
religiöfe Bewwußtfein an einem inneren Dualismus, welchen wir 
im Allgemeinen al8 die Antithefe von Gott und Rasur, Sünde 
und Gnade, dem Reiche Gottes und ber Welt bezeichnen fünnen; 
fo ift die Aufgabe der Philofophie nicht, felbſt dieſem Dualismus 
anheimzufallen oder ihn kuͤnſtlich zu verdecken ober gar ihn durch 
philoſophiſch fein follende Phrajen zu fanktioniren, fondern vielmehr 
ihr Beruf ift, ihn klar zu erkennen, aber auch Die höchſte Verföh- 
nung jener Oegenfäße in ber abjoluten Idee anzuſchauen und in 
dieſe Anfchauung, vorbildend für eine große Zuhmf, das religioſe 
Bewusßtfein felbft zu erheben. 

Beruht nun die pofitive Philoſophie auf einer c unbegreiflichen 
Verwechslung der Idee der Religion mit ihren pofitiven Kormen, 
fo charafteriftet Diefe Verwechslung nicht minder unfere negative 
Philofophie. In der That auch fie wurzelt durchaus in Diefer Ber: 
wechölung. Keines unferer in religiöfer Beziehung negativen Syſte⸗ 
. me hat das Ideal ber Religion gefchaut. Von ihm findeich nirgends 
eine Ahnung, überall vielmehr begegnet mir der aus jener geiftlofen 
Verwechslung entfprungene Wahn, die Religion felbft widerlegt 
zu haben, wenn man hiftvrifche Formen derfelben kritiſch vernich- 
tet zu haben glaubt. Der negativen Philofophte liegt in veligiöfer 
Deziehung ganz derſelbe Mangel an conftitutiver und probuctiver 
Genialität zu Grunde, wie ber pofitiven, Bon dem geiftlofen Thun 
letzterer unterfcheibet fie fich nur durch das Gefchäft der Todten, 
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das Todte zu begraben. Weil fie das Leben nicht da erfennt, wo 
es liegt, vernichtet fie Da8 ewig Lebendige, das Wefen der Religion 
felbft, und nur die Frage bleibt für fienoch: Sol die Religion 
als Mumie noch fort erhalten werden innerhalb des Gemeindeles 
bens oder aber foll mit ihr gänzlich aufgeräumt werden ? 

Hat die Religion nad) ihrem fpecififchen Wefen keine Wahr⸗ 
heit und ift fie Doch ein ewiges Element des Gemeindelebens, fo 
muß fie der inabäquate, hiemit auch blos fymbolifche Ausbrud 
der Idee fein, und da die Idee in ber dreifachen Form des Wahren, 
Buten und Schönen erfcheint, fo mußte ſich von Dem bezeichneten 
Standpunfte aus eine dreifache Geftaltung der Religionsphilofos 
phie bilden, Die logifch, Die moralifch und die Afthetifch ſymboliſche. 
Wer wollte nun nicht der gefammten fymbolifchen Religionsphilo- 
fophie die fymbolifirende Funktion bes religiöfen Bewußt- 
feins zugeſtehen? Wenn das religiöfe Gefühl lebendig erregt wer- 
den foll, fo fann dieß nur mittelft der Fant aſie gefchehen, wels 
che das an und für fich Allgemeine durch feine Individuali— 
firung im Bilde dem fubjeftiven Gefühle näher bringt; daher 
muß der Eultus ber Gemeinde eine Manichfaltigfeit finnvoller 
Symbole enthalten, die religiöfe Rede in das Poetifche fich erhe— 
ben, und das ganze Aeußere der gotteödienftlichen Feier durch bie 
bildende Kunſt belebt fein. Allein die fortgefchrittene Gemeinde 
weiß nun die Bedeutung des Symbols. Je nieberer die Bils 
bungsftufe ift, welche eine religiöfe Genoſſenſchaft einnimmt, befto 
mehr bewegt fich ihr Eultus in unverftandenen Myſterien; je mehr 
Die Gemeinde zur religiöfen Selbftftändigfeit fich erhebt, Defto mehr 
verläßt fie das blos Myfteriöfe und bildet fie das Symbol zur flas 
ven, burchfichtigen Form des Gedanfend. Dieß fiheint mir gegen 
die gefammte fombolifche Religionsphilofophie als foldhe 
entfcheidend zu fein. Denn wenn diefe auf der Borausfegung be- 
ruht, daß das religiöfe Bewußtfein feine charakteriftifche Beſtimmt⸗ 
heit in der Verwechs lung der Idee jelbft mit dem Symbol has 
be; fo wird in Wirklichkeit die Achte veligiöfe Symbolik durch 
das Wiffen um die Idee durchaus nicht aufgehoben, vielmehr 
fönnen die volle Wahrheit und die finnvolfte Symbolik des Glau⸗ 
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bens eben fo gut nebeneinander beflehen, als mit bein vollendetften 
Wiſſen die höchfte Fantafiethätigfeit Hand in Hand gehen kann. 
Sollte man gemäß dem Princip der fpmbolifchen Religionsphilofo- 
phie fhließen, daß je geiſtig gebilbeter die Gemeinde werbe, fie 
defto mehr von der Religiofität als folcher ſich emancipire; fo fehen 
wie ungefehrt, baß mit ber höheren geiftigen Vertiefung ber Böl- 
fer auch ihre Religiofität an Innigfeit gewinne. Wenn daher bie 
Philoſophie zwiſchen dem Wiffen um die Idee und ber religiöfen 
Anſchauung an fid) in der Art einen Widerftreit annimmt, baß bie 
religiöfe Vorftelung für denjenigen alle Wahrheit verlieren fol, 
welcher fich auf den Standpunft des Denfens erhoben habe; legt 
fi) da nicht umgefehrt der Zweifel nahe: ob auch jenes Wiſſen 
von der Idee das wirklich vollendete sei? Won der Kunft, der 
Sittlichkeit und allen anderen Geiſtesſphären ift die Religion fpes 
eififch verfchieden als das perfönliche Verhältniß des Menfchen zu 
einem perfönlichen Gott. Wenn nun die Philofophie die Willen: 
fhaft aller Wiffenfchaften fein ſoll, wenn ihre höchſte Beftim; 
mung die ift, von ihrem univerjellen Gefichtöpunfte aus alle ans 
deren Gebiete zu überschauen und jeder Funktion des Geiftes ihren 
fpeeififchen Ort im AU des Wiffens anzuweifen; muß nicht ber 
Verdacht des Unvollendetfeins gegen ein Wiffen entftehen, welches 
eine eigenthümliche Sphäre des Geifted und zwar gerade die höchfte 
und centrale in ihrem fperififchen Wefen nicht zu ermitteln und ihr 
im Ganzen des Syſtems nach ihrer fpecififchen Wahrheit bie ihr 
gebührende eigenthümliche und organifche Stellung nicht zuzuthei⸗ 
fen, fondern fie in daſſelbe nur als ein verfchwindendes, für fich 
nach ihrer Beftimmtheit wefenlofes Moment aufzunehmen vermag? 
3a ſchon von hieraus ergibt fich mir die umwanbelbare Ueber⸗ 
zeugung, daß ähnlich, wie fchon in einer früheren Beriode, für 
Deutſchland eine Zeit anbrechen wird, in welcher die Wiffenfihaft 
zu der Tiefe der religiöſen Idee fich erweitern und ihren Ruhm 
nicht mehr darein fegen wird, fie von fich auszufchließen, ſondern 
darein, in ihrem Lichte alles Andere anzufchauen. 

Bon der logisch fumbolifchen Religionsphilofophie wenig 
ſtens dürfte der Beweis nicht ſchwer ſein, daß ſie nur darum die 
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religiöfen Dogmen in eine ihren urfprünglichen religiöfen Gehalt 
annullivende Begriffsform umgeſetzt hat, weil ihr felbft nicht das 
wahre Wiſſen zu Grunde Ing. Mit dem Urheber diefer Philoſo⸗ 
phie, vor welchem ich eine um fo aufrichtigere Hochachtung hege, 
.je mehr ich felbft ihm verdanfe, theile ich Die Meberzgeugung, daß 
das religiöfe Gefühl nicht das wahrhaft religiöfe ift, wenn es lichte 
ſcheuen Wefens vor der Begriffsform fich in ſich ſelbſt zu verfchlier 
Ben ftrebt. Das Achte fromme Gemüth fchließt fich felbft in der Er⸗ 
fenntniß auf, und fo wefentlich, als der Genuß feines inneren Les 
bens und Webeng, ift ihm das Bewußtfein, in der Wahrheit zu 
ftehen. Allein ferne davon, eine Erhebung bes religiöfen Bewußt- 
feins über fich ſelbſt, fein eigentlich religiöfes Element, hinaus zu 
fein, ift das begriffliche Wiſſen nur dann ein wahres, wenn es in 
Angemefienheit zu dem eigentlichen veligiöfen Gehalt des Gottes» 
bewußtſeins ftcht, ja das Bewußtfein von fich hat, die Fülle und 
Tiefe der religiöfen Idee nie völlig erfchöpft zu haben. Die los 
giſch ſymboliſche Religionsphilofophie findet in der Religion ihrem 
wefentlichen Inhalt nach nur ben fombolifchen Ausdrud jenes Pros 
cefjed der Vernunft, ihre Allgemeinheit durch die Beſonderungen 
hindurch mit der Einzelbeit zufammenzufchließen und fo als Geift 
zu exiftiren, und in die ſer Einficht fol die Erhabenheit des philo⸗ 
fophiihen Bewußtſeins über die religiöfe Form der Vorftellung bes 
fiehen. Aber ich frage: welches Wiflen ift tiefer, gehalt- und 
ahnungsvoller, jenes fpefulative, das tiber den Gegenſatz des All⸗ 
gemeinen und Einzelnen, fo fehr es bieß erftrebt, nicht hinaus⸗ 
fommt, oder das religiöfe, welches in Gott auf urfprüngliche Weife 
bie Identität des Allgemeinen und Einzelnen anfchaut und ihn ale 
ben unendlichen und doch refleriven Geift denkt? Ich frage: auf 
welcher Seite liegt das Sinnvollere, dort, wo bie menfchliche 
Verfönlichkeit in letter Beziehung doch nur ein Mittel bleibt, 
oder hier, wo fie als eine individuelle unendlide Entelechie 
erfcheint, dort, wo bie Welt ein begrifflicher, in Widerfprüs 
hen ewig fich zerfeßender Proceß, oder hier, wo fie bie finn- 
volle Organifation der Ideenwelt ift, welche die intelligible An- 
ſchauung eines unendlichen. Geifted ausmahı? ine höhere 
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Ahnung des wahren Wefens ber Religion liegt meines Erachtens 
ber moralifch fombolifchen Lehre, wenigftens in der Geftalt zu 
©runde, welche ihr der Urheber berfelben gegeben hat. Denn 
was eigentlich Kant bezwedte, war nicht die Aufhebung bes 
veligiöfen Bewußtſeins in ber Idee bes fttlichen Wollens, fonbern 
nur eine rein fittliche Vermittlung Gottes und des Menfchen, 
und in diefer Hinficht ift feine Religionsphilofophie ganz aus dem 
beffeven Geifte unferer Zeit gefprochen. Wenn nun aber Kante 
Nachfolger an die Stelle Gottes bie moraliſch Weltordnung gefeht 
und hiedurch im Grunde die Religion in der Moralität hat aufgehen 
laffen, und wenn endlich hierauf weiterbauend Einzelne den Begriff 
des Reiches Gottes mit dem der fittlich autonomifchen Gemeinde 
identificiren; fo kann ich mir zwar fehr wohl erflären, wie folche 
Anfichten aus einer Ächten Begeifterung für Die Reinheit des 
Sittlichen und feine Befreiung von aller Hetoronomie des Willens 
hervorgehen konnten, dennoch aber muß ich in ihnen zugleich eine 
Mißkennung bes wahren Verhaͤltniſſes zwifchen Religiofität und 
Sittlichkeit erblicken. Ein einzelner edler Geiſt mag an dem Reich 
thum und der Tiefe feiner wifenfchaftlichen Anfchauungen, zu de 
nen er fich erhoben hat, einen moralifchen Halt haben, nimmers 
mehr aber ein ganzes Volk, das jener wifjenfchaftlichen Durchbil⸗ 
‚bung ermangelt, und felbft der ftärkfte Geift wird, wenn er aus 
ber begeifternden Wonne, mit der ihn die Anfchauung des Univers 
fums auch ohne die Idee Gottes zu erfüllen vermag, zur wahren 
Wirklichkeit erwacht und fie als Das, waß fie ohne jene Idee if, 
als das Schattenreich auftauchender und ebenfo fehnell wieder vers 
ſchwindender Geftalten eines Seienden betrachtet, — er wird nicht 
immer ber lähmenden Wirfung dieſes Gebanfens, ebendamit 
jener Refignation wibderftehen können ,- welche "der Tod Tebendig 
frifcher Thatenluft if. Denke ich mir die Sittlichfeit nach ben beis 
ben Formen der perfönlichen Bildung und der organifchen Gemein, 
thätigfeit, fo entbehren beide ohne das religiöfe Bewußtſein ihrer 
tiefften Wurzel. Das Streben, die eigene Verfünlichfeit zu dem 
immer alfeitiger ſich bereichernden feelenvollen Organ bes alfges 
meinen fittlichen Gehalts zu erheben, erfcheint als ein fich wibers 
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iprechendes Unternehmen, wenn bie Berfünlichfeit nur ein vor- 
übergehendes Medium eben diefes Allgemeinen ift, und bem 
Einzelnen die höchſte Form der Bemeinthätigfeit, das Opfer ber 
eigenen Berfönlichkeit für das Ganze zumuthen, hieße unter derſelben 
Borausfeßung von ihm bad Unmögliche, den Willen zur Seldft- 
vernichtung, verlangen. Glaubt man fich aber die vollendete fitt- 
liche Gemeinde nur darum ale erhoben Über das religidfe Princip 
denken zu müffen, weil fie in allen ihren Gliedern autonomifch fein 
müfle und deßwegen nicht Einen Geſetzgeber zum Haupte haben 
fonne; fo fcheint mir einer ſolchen Anficht eine irrige Auffaffung 
des Berhäftniffes zwifchem Dem göttlichen und menfchlichen Willen, 
fowie der Autonomie der Gefeggebung zu Grunde zu liegen. Würs 
be freifich der göttliche Wille als bloße Willkühr gedacht, dann 
fönnte er fih nur al8 Macht zum menjchlichen Willen verhalten 
und die Selbftbeftimmung bes legteren wäre in feiner Unterord- 
nung unter den Willen Gottes aufgehoben. Iſt aber der göttliche 
Wille die Duelle der Vernunft, wie wir behaupten, und ift Die 
Selbftgefepgebung des menfchlichen Willens eine vernünftige, 
wie Die moralifch ſymboliſche Religionsphilofophie behauptet; dann 
fehe ich nicht ein, wie bie Selbftbeftimmung bed menfchlichen Wil: 
lens in Widerftreit ftehen fol mit feinem Gegründerfein in dem 
Willen Gottes. Nicht allein aber dieß, fondern nur auf dem 
Grunde des göttlichen Willens ift Die Freiheit des menſch— 
lichen Geiſtes, fein Beifichjelbfifein und Beifichfetbftbleiben im 
Wollen bes Sittengefeges denkbar. Da, wie auch die moralifch 
fymbolifche Religionsphilofophie zugeben muß, der menfchliche 
Wille beftimmt ift Durch fein Wefen, das er fich nicht felbft gegeben 
bat, und ba er fich wirklich frei nur dann beftimmt, wenn er fein 
Weſen will; fo hat man nur die Wahl, ob man diefes’MWefen des 
menfchlichen Willens als begründet in einem bemußtlofen oder in 
einem bewußten Brincip fich denfe. In jenem Falle aber wird 
das Princip des Willens zulegt wieder negativ gegen ben leb- 
teren und Die ganze Herrlichfeit des menfchlichen Willens un- 
terliegt dann ber negativen Macht feines Principe, womit 
er ſich als das nur Geſetzte, nicht als das fich felbft zu und 
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in feinem Weſen Beſtimmende zeigt; nur dagegen im zweiten 
Galle bleibt der Geift immer bei fich felbft, indem ex feinen 
Grund will, weil biefer felber ein Wille ift, ja dies menfd- 
liche Ich wird, je tiefer, andauernder und allfeitiger es fein 
Weſen zur Selbftthat erhebt, nur befto mehr zur Selbfaffirme 
tion gelangen. 

Eine äſthetiſch ſymboliſche Religionsphilofophie b. i. 
eine folche, welche die Beſtimmungen und Formen der Religion 
aus der Idee des Schönen begriffe und das fpecififche Weſen ber» 
felben auf das Schöne reducirte, if zwar meines Wiflens 
noch von feinem Philofophirenden durch das Ganze bes refigiöfen 
Gebiets folgerichtig durchgeführt worden. Denncch ift fie hier zu 
erwaͤhnen. Richt zwar, meil eine einzelne philoſophiſche Schule bie 
Afthetifchen Elemente bes veligiöfen Bewußtſeins vorzugsweife her 
vorgehoben hat — fie wollte in bie erfteren den Gehalt des letzteren 
nicht auflöfen, — ſondern weil theild von einer theologifchen 
Schule einzelne Dogmen unter den Geſichtopunkt bloßer fubjertiver 
Divinationen geftellt worden find, theils da und dort fchon in Ab⸗ 
handlungen bas Aeſthetiſche als Brincip der Religion an ſich gel 
tend gemacht worden ift. Und in ber That fehr nahe liegt Diefer Ge⸗ 
- danke. Ich erinnere nur an die Lieder, die Bifionen, die Profetie, 
von welchen die religiöfen Urkunden ber verfchiedenen Bölfer durch⸗ 
webt find, an die Mythen, weldye ſich nur aus einer Fünftlerifch 
wirkenden Fantaſie begreifen lafien, ja daran baß wirklich ganze 
Religionsformen, wie bie hellenifche, Durch und durch ‚Afthetifch 
find. Wenn nun aber dennoch das Afthetifch ſymboliſche Princip 
bis jetzt fich nicht zur ſyſtematiſchen Religionswiſſenſchaft ausgebil⸗ 
det hat, ſo hat dieß wohl ſeinen Grund in der richtigen Ahnung 
der ſpecifiſchen Verſchiedenheit beider Gebiete. Ein viel tieferer 
: Ernft und praktiſchere Tendenz, als an und für ſich dem Spiele der 
fünftlerifchen Bantafie zufommen, durchdringt bie Religion. In 
ber Kunft handelt es fich felbft da, wo fie ihre hoͤchſten Formen ers 
reicht, Doch nur um die objective Anfchauung des Ideals als folche, 
in welcher der Geift feine intereffelofe Befriedigung findet; in dem 
Elemente ber Religion dagegen ift das Erſte und Letzte, um bad 
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es fich handelt, die eigene Berfönlichkeit, welche zwar gleichfalls 
in ihr ihre und zwar abfolute Befriedigung findet, aber dieß nur 
mittelft der Selbfterneuerung, auf weldye alle religiöfen 
Wahrheiten in letzer Beziehung gerichtet find. Bei aller Diefer Ver⸗ 
fchiedenheit ftehen Kunft und Religion, wenn fie ihre wahre Vol⸗ 
lendung erreichen, in der febendigiten Wechfelwirfung. Die Re- 
ligion ift die Quelle ber höchften fünftlerifchen Anfchauungen ; 
bas Ahnungsvolle namentlich, das Die höheren Kunftgeftalten bes 
feelt und bei aller fünftlerifchen Einheit des Inhalts und ber Form 
doch über die fichtbare Geſtalt hinaus reicht, if ein Durch und durch 
teligiöfes Element. Und wie fo Dies religiöfe Bewußtfein Die Quelle 
ber höheren fünftlerifchen Anfchauung if, fo belebt es ſich ſelbſt 
hinwiederum und bildet ſich fort an den Ideen, Vorſtellungen und 
Gefühlen, welche die Kunft im Stoffe, Tone, Lichte und im Worte 
zur feelenvollen Darftellung bringt. Gerade jedoch wenn wir dieſe 
lebendige Wechfelwirfung anerkennen, in welcher die Kunft 
und Religion mit einander ftehen; fo werden wir am weiteften da⸗ 
von entfernt fein, fie mit einander identificiren zu wollen. 

Das bisher Gefagte dürfte genügen, um meine Ueberzeugung 
zu rechtfertigen, daß die Religion nicht die bloße Trägerin fremd 
artiger Ideen, nicht ein inadäquates Symbol des Begriffs, des 
Aefthetifchen oder des Guten fei. Sie ift ein eigenwüchfiges 
Lebensgebilde, ja ber tieffte Grund aller anderen Formen bes fubs 
jeftiven geiftigen Lebens. Ferne davon in dem bloßen begrifflichen 
Wiſſen oder der fünftlerifchen Einbildungsfraft oder dem fittlichen 
Wollen für fich ihr eigentliches Element zu haben, hat die Religion 
ihren ewigen Urfprung in der göttlichen an und für fich feienden 
Vernunft, ihre fubjectives Gentralorgan aber im Gefühle. Als bas 
den Menfchen in feinem innerften perfönlichften Wefen Ergreifenbe 
kann fie urfprünglich leben nur in dem Centrum jener drei Funk 
tionen, dem Gemüthe, deſſen veflerives Bewußtſein die logiſchen 
Hormeln, deffen Divination die Afthetifchen Anjchauungen und defs 
jen Bethätigung bie fittlichen Handlungen bilden, foweit fie in Die 
religiöfe Sphäre fallen. Wie hätte e8 auch nur fommen fönnen, 
dag man die Religion nach einander auf jene Drei Ideen zu reduciren 
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verfucht hat, wenn fie nicht.gewifler Maaßen das gemeinfame Gens 

teum berfelben wäre, ohne in einer einzelnen von ihren aufzugehen? 

Daß die Religion principiel dem Gemüthe angehöre, dieß 

bat man auch neuerdings beinahe einfttimmig anerkannt, aber ge⸗ 

rade hieraus, bie legte, die negativfte Waffe gegen ihre Wahrheit 

geichmiedet. Ausgehend von jenem Sape zieht die anthropo- 

logifche Religionsphilofophie, ftatt aus ihm die Wahrheit ab: 

zuleiten, daß die Religion als ein ewiges Beduͤrfniß des Drenfchen 

nicht grundlos fein könne, die entgegengefegte Folgerung, 

daß ihr bloß ein fubjeftiver, individuell empirifcher Werth zufomme 

und bewegen ihre reelle Aufhebung die Bedingung der endlichen 

Erhebung unferes Gefchlechts zur wahren Humanität fei. Beruht 

die ſymboliſche Religionsphilofophie noch auf der Anerkennung, daß 
der Religion ein tieferer wefenhafter Gehalt, fei e8 nun bie Iogifche 

oder ethifche oder die äfthetifche Idee, zu Grunde Tiege; fo behaup⸗ 

tet die anthropologifche Religionsphilofophie, daß die Religion 

nichts fei als der Affekt Des Menfchen. Allein welche falfche. Auf: 
faffung des Gemüths liegt diefer Theorie zu Grunde! Nach ihr 
fol das Gemüth alle Begränzung und Beftimmung fliehen, an bie 
Geſetze der Natur fich nicht Binden und, mit der Fantaſie im Bun 

be, nach Luft dichten, was die Selbftfucht und bie finnliche Be 
gierde des Menſchen nur irgend wünfchen mag. Heißt das nicht 

in bie urfprüngliche Natur des Menſchen einen ſchneidenden 3 wie: 
fpalt fegen? Wie lange wird man noch die menfchliche Natur 
hualifiifch auseinanderzerren! Safobi glaubte im Intereſſe der 
Religion das Gemüth als das alleinige Organ des Göttlichen bes 
trachten und den Verſtand ald geborenen Atheiften bezeichnen zu 
:müffen; bie anthropologifche Religiosphilofophie ſtellt denſelben 
-QDualismus in entgegengefeßter Form und im enigegengefebten In⸗ 
tereffe auf. Um die Religion als etwas Nichtiges zu.befämpfen, 
ftellt fie den Berftand als das alleinige Organ des Wahren, bas 
Gemüth als Feind alfer Objektivität und Begränzung bar, und ver; 
legt fo in das innerfte menfchliche Weſen einen urjprünglichen ab- 
foluten Gegenfag, während fie zu gleicher Zeit diefelbe menfchliche 
Ratur fo hoch ftellen will, daß fie Gott und Himmel überflüffig 
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machen fol. Wahrlich! hierin mißfennen beide Theile, jeder nur 
auffeine Weife, die Harmonie von Berftand und Gemüth, welche 
das mit fih einige Welen der menfchlichen Natur ausmacht und 
ber Grund unferer Zuverficht ift, daß die urfprünglichen Ausfagen 
unferes Gemüthes Fein Wahn fein fünnen, das fie wah rfein müflen 
und daß eine Zeit fommen werde, wo bie Wiffenfchaft und das Ges 
müth Eines werden, bie Bernunft das Gefühl anerkennen und das 
rin felbft erft zu ihrer Vollendung gelangen wird. 

Denn id bin keineswegs ber Anficht, daß die Religion, wie 
die Gefühlstheologie alaubt, ihren festen objectiven Grund im 
Gemuͤthe habe. Das Gemüth ift mir nur dag fubjeftive Central⸗ 
organ berfelben,, ihren vbjeftiven Grund aber hat fie nach meiner 
Veberzgeugung in der an und für fich feienden. Vernunft, beren 
Erfenntniß die. Grundwiſſenſchaft aller anderen Wiffenfchaften, 
hiemit auch ‚der Religion ausmacht. Sf, wie ich in einer ber 
fonderen Schrift zu zeigen verfucht habe, die höchfte metaphyſiſche 
Wahrheit bie Idee ber abfoluten Einheit, welche Weſenheit und: 
ewiger Geiſt in fich felbft ift, und ihre Ideenwelt im Weltorganig: 
mus offenbart, deſſen begeiftete Glieder in der Einheit mit Gott 
und darin mit fich ihr wahres Sein verwirklichen ; fo.entipringt erſt 
in diefer Beziehung ber geiftigen Wejen auf Gott Die Religion, 
und dieſe manifeftirt ji), weil bie abfolute metaphufiiche Wahrheit 
als das unmittelbare Wefen der ganzen Berfönlichkeit erfcheinen 
muß, im veligiöfen Orundgefühl, welches die drei Formen, das 
Gottes,» Selbft: und Weltgefühl, in fich fehließt und zum begriff- 
lichen Ausdruck erhoben, das triadifche Syſtem ber fpefulativen Re⸗ 
ligionslehre abgibt. In der Uebereinftimmung der metaphpfifchen 
Erfenntnig mit den unmittelbaren Gemüthöbeftimmtheiten liegt die 
Probe der Wahrheit. der erfteren, und in der Einficht in die reine 
Form und den wefentlichen Gehalt jener Gefühle, wie in ihre volle 
Harmonie erjchließt fich und die lautere Religion, deren Konftrufs 
tion, ba fie rein aus dem Selbſtbewußtſein des Menfchen hervor» 
geht, gleich ferne ift von einem trandfeendenten Poſitivismus, 
wie:von einem unwirklichen Nihilismus. 

Centrum ber beiden anderen Gemuͤthsformen, umgekehrt aber 
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ſelbſt nicht ohne fie begreifkich ift das Gottesgefühl. Ja uns 
kündigt es ſich an ale das Verlangen, fich fchlechthin in einem Ans 
deren zu finden. Darin liegt das Gedoppelte: Ich will mich Dies 
fen Auderen fchlechthin hingeben und Sch will mich in ihm fchlecht- 
hin bejahen. Oder gänzliche Abhängigfeit und gänzliche Freiheit 
find in ihm zugleich gefetzt, und völlig falfch ift e8, es nur als Ab- 
hängigfeitögefüht zu bezeichnen. Was liegt nun aber in dieſem 
Gottesgefühle für eine Hinweifung auf das Weſen Gottes? Ein 
geiftiges, felbftbewußtes Weſen kann fich fehlechterdings nur wieder⸗ 
finden in einem geiftigen, felbftbewußten Weſen. Gott alfo, wenn 
er dieſes Wefen it, kann fchlechterbings nur ein perſönliches 
een, er kann nicht Die Ratur, nicht das Weltganze, nicht ber ab» 
ſtrakte Begiff bes Ich fein. Gott ift aber jenes Wefen, auf welches 
das veligiöje Gefühl hinweiſt. Gaͤnzlich, fchlechihin fich finden 
fann ber Geift nicht in etwas Bedingtem, das durch feine Befon- 
derheit ausfchliegend fich verhält, fondern nur in einem unbeding⸗ 
ten Weſen, und ſich fo in ihm finden, daß jeine gänzliche Abhaͤn⸗ 
gigkeit feine gängliche Freiheit ift, fann er nur, wenn jenes Weſen 
die Idee enthält, welche den frentürlichen Geift fonftituiet, wenn 
es folglich mittelft dieſer Idee fchöpferifcher Grund des Menichen 
it; denn nur unter biefer Borausfegung ift Die gänzliche Hingabe 
bes Ich an den Willen, durch welchen die ben Dienfchen konſtitu⸗ 
irende Idee in Wirklichkeit getreten iſt, zugleich das Selbſterfaſſen 
des Ich in derfelben Idee und darin Grund der höchften Freiheit, 
ber wahren Selbfiftändigfeit. Gott ift der unbedingte und durch 
feine Ideenwelt jhöpferifche Geiſt — das iſt Die unumflößliche Aus- 
fage bes religiöfen Bewußtſeins. Alle falſche Wiflenfchaft zerfchellt 
an ber Kraft dbiefe s Bewußtfeins; auf ihm beruht ale Religion 
und die Gefchichte derfelben iſt nur Die Gefchichte ber immer kla⸗ 
teren Entfaltung und Nusbildung diefes Bewußifeins zu feiner 
reinen geiftigen Form, Ebenſo bin ich mir gewiß, bag enblich aud 
die Bhilofophie flegreich zu jenem Begriffe hindurch bringen werbe; 
benn alle Wahrheit ruht aufihm, ohne ihn gibt es nichts Wahres, 
ohne ihn ift Alles im Grunde nur wetenlofer Schein, mit ihm 
aber erlangen alle andere Ideen ihre ewige Giltigfeit. 
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Auf dem Grunde des Gottesglaubens erhebt ſich nun auch 
in feiner Wahrheit die zweite Potenz des religiöfen Gemüths, das 
Selbftgerühl. Stellen die Religionen in Beziehung auf das 
Gottesbewußtfein wefentlich die Stufenfolge einer immer größeren 
Laͤuterung deſſelben zu feinem geiftigen Gehalte bar, fo bilden fie 
in Beziehung auf das Selbfigefühl einen polartfchen Gegegenfaß, 
jenachdem dieſes vorherrfchend in feiner Differenz von Gott ober 
in feiner Identität mit ihm fich erfaßt. In jenem Falle ericheint 
ber Menfch gegenüber von Gott wefentlich nur als ein enbliches, 
buech den göttlichen Willen blos beftimmtes Wefen ohne. wahre 
Selsfiftändigfeit, ohne ein Anrecht auf erwige Fortdauer. Im ents 
gegengefesten Kalle wird fich der Menſch feiner Unendlichfeit in 
Gott bewußt, aber indem er blos die fe Beite feines Wefens im 
Bewußtſein fefthält, betrachtet er ferne endliche Ratur als das 
Nichtſeinſollende und geräth in bie Myſtik einer wibernatärlichen, 
die eigene Perfönlichkeit entäußernden Aſceſe. Durch die ganze 
Gefchichte Der Religion geht dieſer Gegenſatz hindurch, und wir 
ſelbſt Rehen mitten in demfelben, aber die Philoſophie erfennt auch 
feine Löfung durch die lautere Analyfe des religiöfen Selbſtgefuͤhls. 
Bermöge diefed Gefühle weiß ich mich in Gott; Gottinnigkeit ift 
das Wefen defielben ; wo e8 vernehmlich fpricht, kann ber Menſch 
nicht mehr als blos normirt durch Gott fich benfen, er muß durch 
bas Band der tiefften Liebe fich ihm geeint wiflen, und doch vers 
bietet eine heilige Scheu dem veligiöfen Gemüthe das Unterfangen, 
anders als in der tiefften Unterordnung unter Gott fich eine mit 
ihm zu wiffen. Mit Einem Worte, weder bie bloße Differenz von 
Gott, noch bie Jdentität mit ihm, fondern die Gemeinfchaft 
Gottes und des Menfchen, weder ein unendlicher Abftand von 
Gott, noch eine Gottgleichheit, fondern die Gottverwandt« 
ſchaft ift der reine Ausdruck für das Verhaͤltniß bes fchöpferifchen 
und freatürlichen Geiftes, wie ed im veligiöfen Selbſtbewußtſein 
angedeutet ift. Dieß aber ift nur möglich unter ber metaphufifchen 
Borausfegung, auf bie wir hiemit zuruͤckkommen, daß unſerer Per⸗ 
ſoͤnlichkeit ald das fleBildende eine ber göttlichen Ideen zu Grunde 
liege, deren Syſtem bie intellectuelle Anfchauung Gottes, beren 
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Berwirklichung die Organifation des Univerfums bildet. Aber 
in ihr liegt auch das ewige Leben der Perfönlichfeit beſchloſſen. 
Weber da, wo bad Ich ſich nur in feiner Differenz von Gott be: 
greift, noch auch da, wo es fih mit dem Abfoluten identificirt, if 
jenes ewige Leben ber Prerjönlichfeit begreiflich; in feinem vollen 
Lichte geht diefes nur dem Bewußtfein auf, welches erfenut, 
daß jede Freatürliche Perfönlichfeit ein.Refler des Unendlichen in 
völlig individueller Form fei und daß ihre höchfte Beftimmung das 
rin beftehe, jene unendliche und Doch ganz individuelle Idee 
Gottes, welche der Berönlichfeit zu Grunde Liegt, im Erkennen 
und Wollen darzuftellen. Ein frohe 8 zuverfichtliches Hans 
deln ift die nothwendige Folge eines folchen religiöfen Selbftbe- 
wußtſeins. Dahinfällt jenes Selbfivestrauen, bad eine Zuver- 
fücht zu fich ohne Gott ift und in ſich erbebt, fobald die negative 
Macht feines Gottes an daffelbe herantritt, dahinfällt aber auch 
jene falfche Demuth, welche bie Perfönlichkeit entäußern muß, weil 
fie unmittelbar Gott in fich altualifiren will. Weil das Selbftges 
fühl, wie es fonftruirt worden, nicht ein Erfaſſen unmittelbar Gots 
tes, fondern ber die Perfönlichkeit konftituirenden Idee in Gott if, 
fo erſcheint als Ziel des religiös fittlichen Wollens nur die harmo⸗ 
nifche Ausbildung ber eigenen Perfönlichfeit, diefe ift aber auch 
begleitet von jenem freudigen Selbfivertrauen, welches, weil es die 
Zuverficht zu der Kraft des die VBerfönkichfeit bildenden göttlichen 
Gedankens ift, im Öottvertrauen wurzelt. 

Mit einem ſolchen Handeln tritt der Einzelne ein in das ges 
meinfame Gebiet Des Willens, Die Welt und Pas auf ihr gegrün- 
dete fittliche Ganze, dad Element des religiöfen Gemeingefühls. 
Auch diefes konnte fich nicht entfalten ohne. Die durchgreifendſten 
Gegenfäge zu bucchlaufen, deren Berföhnung jedoch in ihm jelbft, 
wie in ber metaphyftichen Wahrheit vorgebildet ift. In feiner Ber: 
mittlung mit dem Selbftgefühle burchläuft das Gemeingefühl ben 
Konflikt der Gerechtigkeit und. ber Liebe. Fixirt das Ich das Ber 
wußtfein ‚feiner .Befonderheit gegenüber von Gott, fo wird es an- 
deren gegenüber vorzugsweiſe fein NRechtsbewußtfein geltend mas 
hen; ift.fich der Menfch umgekehrt feines unendlichen Weſens, 
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feines Seins in Gott bewußt und opfert er in dieſem Bewußtfein 
feine endliche Ichheit, fo verfchwinder die Gerechtigkeit in der Lies 
be. Sehen wir nicht auch in unfern Tagen von diefem Konflifte 
die Geifter bewegt? Hat fich nicht gegen jenes Verſchwinden ber 
Gerechtigkeit in der Liebe das Rechtsbemußtfein geltend gemacht, 
und woher ber Kampf des Zeitgeifted gegen die religiöfe Idee, 
wenn nicht Daher, weil aus der religiöfen Liebe das Rechtögefühl 
fi) wieder herzuftellen ftrebt? Gerechtigkeit und Liebe find aber 
in Wahrheit nur die zwei Seiten des vollendeten religiöfen Verhal⸗ 
tens, die eine Die negative, die andere die pufitive Seite. Keine 
darf von der andern abforbirt werden, beide müflen in einander 
begriffen werden, und dann find fie ebenfo fehr der wahre Ausflug 
der metaphyfifchen Idee des gottgeorbnneten Organismng deſſen 
Glieder in ihrem Kürfichfein zugleich eine innige Einheit bilden, 
als der adäquate Ausdrud des lautern religiöfen Grundgefühls, 
welches ſich uns hierin als Harmonie bes Selbſt⸗- und bes Ges 
meingefühls unter Dem Gottesbewußtſein beftimmt. 

Wird nun diefe Liebe zum fittlihen Ganzen in ihrer Bes 
feelung durch die Gottesibee wirklich fonftitutiv, fo bildet fie Das 
Reich Gottes, welches eben die organifche Gemeinjchaft_der Gläus 
bigen in ber durd) Gott geheiligten Liebe ift und fich darum von 
ben blos fittlichen und Darin weltlichen Sphären noch fyecififch 
unterfcheidet, aber auch nur in einem SJahrtaufende erfüllenden 
Kampfe fein wahres Verhältnig zu den legteren anzubahnen vers 
mocht hat und in diefem Prozeffe noch begriffen if. Wenn naͤm⸗ 
lich die Religion auf der erften Stufe ihrer Ausbildung beide, das 
Reich Gottes und die rein focialen Berhältnifie, noch identificirt, 
fo tritt auf der zweiten Stufe des religiöfen Bewußtfeins eine Ent- 
gegenfegung berfelben hervor, jedoch nur damit nunmehr ihr 
wahres lebendiges Berhältniß fich verwirfliche, und diefe Verwirk⸗ 
lichung ift die Aufgabe, an der die gefammte Menjchheit, an ber 
auch wir zu arbeiten haben. Oder haben wir den Konflikt ſchon 
gelöft? Nein, diefer Konflitt des Bewußtfeins ift in unferen. 
Tagen fchärfer, als er je gewefen. Haben wir nicht gefehen, daß 
während eine gewiſſe Srömmigfeit unferer Zeit immer noch an dem 
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mittelaterlichen Zwiefpalte des Reiches Gottes und der Welt feſt⸗ 
hält und, obne das Wort vom Senfforn und Sauerteige zu bes 
denken, in der Innerlichfeit der rein religiöfen Gemeinſchaft ſich 
firirend den blos forialen Verhältniften fich entfremden zu müffen 
glaubt, als theilweife berechtigte Reaction hingegen fich jene Welts 
weishrit geltend macht, welcher fich umgefehrt der Begriff Gottes 
in den der ſocialen Berhältniffe überhaupt auflöſt. Geftatten Sie 
mir aber einen Rücblid auf den metaphufifchen Gedanken eines 
von Gott gefegten Weltorganismus, deſſen begeiftete Glieder in 
der Einheit mit Bott und unter fi) den Weltzweck zu verwirklichen 
beſtimmt find; fo werden Sie zugeben, daß mir als das tiefite Cen⸗ 
trum jenes Organismus die religiöſe Gemeinfchaft, das Reid 
Gottes, aber cbendamit als die unendliche Beſtimmung bes letz⸗ 
teren die ericheinen muß, geiftig alle anderen ſocialen Gebiete zu 
durchdringen. Der Dualismus verfchwinbet bier; alle ſittlichen 
Sphären erſcheinen ald von Gott gewollt, ja in der Reinheit ihrer 
Ideen als Elemente des lebendigen Cultus. Aber in Wahrheit 
fie erficeben können wir dann auch nicht, wenn wir fie nicht in 
ihrer. Beziehung auf Gott anfchauen, fomit fein Reich der Mittels 
punct unfere® Lebens geiworben itt. Das ift Dann auch der reine 
Ausdruck des religiöfen Weltbewußtfeins. Nie wird fich dieſes in 
ber bloßen Dbjectivität ber rein ſittlichen Beziehungen genügen, 
wenn leßtere nicht integrirt werden durch Die Snnigfeit ber unmit⸗ 
telbaren Liebe Aller in Gott, alfo in dem Principe defien, was wir 
als Reich Gottes bezeichneten. Iſt aber das religiäfe Gemeinde 
wußtfein wahrhaft lebendig, fo liegt in ihm zugleich die höchſte 
Univerfalität, Die fich der Welt öffnet, um alle ihre focialen Ber 
haͤltniſſe innerlich zu durchdringen. Gelangen wir fomit auch von 
biefer Seite zur Conſtruction der Einheit aller Elemente, welche das 
religiöfe Bewußtfrin ausmachen; fo haben wir Darin die Gewißheit, 
feiner lauteren Geſtaltung nahe gefommen zu fein und ebenfo, wie 
darin bie Bewahrheitung der Grundwiſſenſchaft liegt, unferer Seite 
mitzuwirken zur Berföhnung der unfer Zeitalter beiwegenden Gegen⸗ 
fäße und zur Belebung eines Fräftigen religiös fittlichen Sinnes. 
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Es find, wie es nach Ihren „Bemerkungen für die Weiters 
bildung bes Theismus“ im 18. Bande diefer Zeitfchrift, fcheint, 
bauptfächlich zwei Buncte, über welche unfere Anfichten auseinan⸗ 
der gehen; der eine die Materie ald allgemeines Medium, und ber 
andere ber objective oder fubjective Ausgangspunet der Philoſophie. 
Erfteren halte ich in der Hanptjache für ein bloßes Mißverftänd- 
niß, legterer Dagegen fcheint allerdings eine wirklich vorhandene 
Differenz zu fein, jenes will ich daher aufzulöfen, in Bezug auf 
diefe aber meine Anficht zu behaupten fuchen; beiden zu Grunde 
liegt aber, wie es fcheint, der Umftand daß Sie überhaupt mehr 
noch in Weife des fogenannten objectiven Denfens philoſophiren, 
in welchem Sein und Denfen mehr oder weniger zuſammenflie⸗ 
fein, ich dagegen den modalen Unterfchied mehr berüdtfüchtige und 
gelten laſſe. 

Was den Begriff der Materie anlangt, fo hatte ich ges 
äußert, Ihrer Theorie zufolge „müffe die Natur ald Mes 
dium und zwar als gemeinſchaäftliches baſiſches Mes 
bium eines geiſtigen Urgrundes und des Menſchen— 
geiſtes begriffen werden,“ und darin glaubte ich mich mit 
Ihnen im Einverftändniß. Sie aber bemerken dagegen (S. 241): 
dag Ihnen „allerdings die Natur baſiſches Medium für den Men- 
fchengeift, aber nur für diefen ift, in Feiner Weife für Den Urgrund, 
ben abſoluten Geift.” — Es fcheint mir hier ein Mißverftändnig 
nur dann obwalten zu fünnen, wenn man die Worte: „bafifches 
Medium eines geiftigen Urgrundes“ in dem Sinne nähme, als 
fei dieſes bafifche Medium, die Natur und überhaupt bie Materie, 
ber probuctive Grund, woraus ber. göttliche Geiſt ebenfo hervorgehe, 
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wie ber menfchliche. Daß bieß Ihre Meinung nicht ift, weiß ic) 
wohl, daß es aber auch die meinige nicht fei, wird Ihnen ebenfo 
befannt fein; ich pflege aber unter „Bafis“ in beftimmterer Weife 
fletö nur die negative Bedingung, das ohne welches etwas 
nicht fein kann, zu verftehen, nicht das pofitive Brincip, aus 
welchem etwas ift, und glaubte Daher obigen Ausdrud ohne Zweis 
beutigfeit gebrauchen zu fönnen. Ueberdieß aber und Haupifäd- 
Lich ift hier Die Rede nicht von dem Entftehen der Welt aus Gott, 
fondern von der entflandenen, wirklichen Welt und den eriftenten 
Menfchengeiftern, welche meiner Anficht nach ihren Realzuſammen⸗ 
hang mit Ovtt in einem folhen „Medium haben, welches fofern 
es intermebidr und aljo objectiv zwifchen zwei oder mehreren Subs 
jecten ift, Materie, feinem allgemeinen Weſen nach materia prima, 
in feiner organifihen Gliederung das Reich der materiellen Natur 
beißt, fofern e8 aber als dem göttlichen und menfchlichen Geifte 
immanent und alfo fubjectiv ift, Subftanz genannt wird, wie dann 
überhaupt der Ausdruf Subftanz mit materia prima der Sache 
nach zufammenfäßt, je nachdem man biefelbe ald einem Wefen 
immanent oder äußerlich fegt. ine Subftanz nehme ich alfo auch 
im Geifte an, und fann fie daher ald allgemeines einiges Band 
und allgemeines Medium des abjoluten Geiftes und ber Menfchens 
geifter betrachten, ohne deghalb die Materie dualiſtiſch neben Die 
©eifterwelt zu fegen. Auch hierin glaube ich, und glaube mid 
noch mit Ihnen nicht in Differenz ; denn wenn fie gleich in Shrer 
Schrift „über Die wejentlichen Forderungen der Philoſophie ıc. ” 
als Momente des Geiftes nut die zwei, Denfen und Wille ans 
geben, und auch in jpäteren Abhandlungen bei diefen beiden „Fac⸗ 
toren“ beharren, fo findet fich Doch fehon Dort (S. 63) Das Subſtanz⸗ 
moment im göttlichen Geifte ein, indem Sie fagen, „der abfolute 
Geiſt habe als vollfommener Grund zugleich die Subftanz zu fein.“ 
In den fpätern Artikeln fcheint nun zwar anftatt Denfen häufig 
„Geiſt“, und anftatt Wille „Grund“ gefegt zu werben, und wenn 
es nun z. B. heißt: „der Geift als folcher ift unmittelbar bie ab- 
folute Subftanz, vollfommen Grund und vollfommen Geift in 
Einem”, fo koͤnnte man leicht herauslefen, daß das Abſolute ſelbſt 
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nur ein veined Denfen fei, was Sie doch offenbar nicht meinen, 
ba Sie, dem abftracten Theismus gegenüber, gerade durch Ihren 
Begriff des abſoluten Geiftes jedweder bualiftifchen Segung einer 
Materie außer Demfelben zuvorfommen, und die Materie ausdrüdlich 
aus Gott felbft abgeleitet wiffen wollen. Es fann um fo weniger 
von einem dualiftifchen Nebeneinander von Denfen und Sein die Res 
be fein, da das abfolute Princip anderwärts von Ihnen fogar ein 
„Lebendiged” genannt wird, und zum Begriff bes Lebens die Einheit 
einer „Dualität von Kräfteu oder Factoren“ gehöre. (Leber d. w. 
Forderungen ıc. S. 61.) Diefer, wie mich dünft, gefährliche und 
nicht ganz angemeffene Ausdrud wird jedoch durch die Dialectif cor⸗ 
tigirt, welche Die beiden Momente al8 im Begriff des Abfoluten zur 
Einheit gebunden darſtellt. Was ich meinerfeits Daran vermiffe, be⸗ 
fteht nur darin, daß Denfen und Wollen einander nicht entgegen 
geſetzt werden fönnen, fobald man ben Begriff des Willens gehörig 
vom blinden Trieb unterfcheidet; er ift vielmehr felbft ſchon Die 
concrete Einheit von Denfen und lebendigem Trieb, ſo daß, wenn 
man die Sntelligenz abzieht, nur der Trieb, d. i. das Reale 
oder Subftantielle als Reſt übrig bliebe. Eine Analyfe des Wil⸗ 
lensbegriffs wird das fubftantielle und das denfende Moment ftets 
als in ihm enthalten aufzeigen, als Borausfegung sine qua non; 
ohne Daß das fubftantielle Moment als etwas Ungeiftiges dualiftifch 
heraus fiele; denn eine Subftanz, die dem Denken unmittelbar 
immanent, oder deren Formthäyigfeit das Denfen unmittelbar ift, 
ift eben der Geift felbft, und Geift ift denkende Subſtanz. Im Be: 
griff des Geiſtes gehen alfo, wie in der in fich felbft webenden und 
bildenden Bhantafie jene beiden Momente diatectifch in eine concrete 
Einheit zufammen. Aber der Geift als folcher ift nur der in und 
für fich felbft Seiende, weißt weder auf nothwendige noch auf freie 
Weiſe über fich hinaus; dieß thut erft auf freie Weife der Begriff 
bes Willens, denn ber Wille ift Geift, aber auch noch etwas über: 
dieß, er bezieht fich auf ein noch mögliches, zu vealifirendes Zweds 
object, und zwar felbft bloß möglicher, nicht nothwendiger Weife 
denn er fann fich auf das eigne Wefen reflectiren und bei ihm felbft 
. verhaen. Wenn man alfo den abfoluten Geift zugleich als ab⸗ 
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foluten Grund faffen will, fo muß man ihn als Wille faſſen, 
und zwar als freien, vorerft auch als fubjectiv oder negativ freien, 
(denn auch dad Moment der Willführ darf nicht fchlechthin negirt, 
e8 muß nur untergebracht werben), und um ihn nun al8 freien in 
höchſter Potenz und Wahrheit, und barin den pofitiven Beweggrund 
zu erfafien, muß er als freier Wille der Wahrheit, d. i. ald fchöpfe: 
sicher, fich felbft objective Zwecke fegender, — aus Liebe — ges 
faßt werden. Keine andere Begriffsbeftimmung reicht aus, jete nies 
dere läßt entweder noch etwas Zufälliges übrig oder hebt, wenn fie 
in Nothwendigkeit verwandelt werden foll, den Begriff der Geiſtig⸗ 
feit und Abfolutheit wieder auf; und ift man einmal wieder bei ber 
Nothwendigkeit des Abfoluten, Grund der Welt zu fein, angelangt, 
fo ift man auch wieder in dem fpinociftifchen Afosmismus, wenig. 
ftens in der Unmöglichfeit den freatürlichen Geift ala freie Perſoͤn 
lichkeit zu fegen, gefangen, fo wie umgefehrt die vollkommene Per- 
fönlichfeit dea Menfchen, als feiten Ausgangspunct angenommen, 
zur wiffenfchaftlich nothwendigen Vorausſetzung eines freien 
geiftigen Urprincips führt, wie Sie Dieß durchgängig zu zeigen be 
müht und im Stande gewefen find. Das Streben der älteren und 
neueren Philoſophie, ja auch fo mancher neueften Verſuche erſcheint 
daher geradezu ala das verfehrte, fo fern es, entweder um das Ab⸗ 
ſolute völlig abfolnt und frei Darzufiellen, die Selbftftänbigfeit und 
Freiheit des Menfchen aufheben, oder um dieſe feftzuhalten, dad 
Abſolute zu einer blos paffiven Naturfubftanz herabfegen zu müflen 
glaubte, Vielmehr fteht feſt, daß nur von dem Stüßpuncte ber vol 
len und wahren Freiheit des Menfchen in feinem Selbftbewußtfein 
aus, die göttliche gewiß d. i. nothwendig vorauszufegen, und nut 
yon diefer aus die menschliche mög lich iſt. Man muß ſich jedoch 
wohl in Acht nehmen dieſe beiden Sätze einfach umzufehren, und 
etwa zu fagen: wie mit ber menfchlichen Freiheit die göttliche, ſo 
ift mit Der göttlichen Die menfchliche nothwen dig gefegt. Diele 
Dialeftit würde die Freiheit felbft fogleich wieder aufheben indem 
fie dieſelbe beweifen wollte, und zwar auf beiden Seiten zugleich. 
Nur in dem Ruͤckſchluß yon unferer Freiheit auf bie göttliche IR 
wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit, d. h. Gewißhelt; fände‘ biefelbe 
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Nothwendigfeit von Gott aus auf Die menfchliche ftatt, fo könnte fie 
nur in einer Jdentität beider beftehen, alfo, daß man Gott nicht 
frei und überhaupt nicht als Gott fegen fünnte, ohne ben Menfchen, 
d. h. dag er erft in, mit und durch die menfchliche Geiſtigkeit und 
Perfönlichkeit Geift und Perſon wäre, in Hegels Sinne, Diefe 
Dialectif kann zugleich als erläuterndes Beifpiel dienen für die ein— 
gangs gemachte Bemerkung, zwifchen Ihrer Methode und ber meie 
nigen fcheine der wefentliche Unterfchieb ftatt zu finden, baß ich dem 
modalen Unterfchiede größere Bedeutung beilege, eine folche aber. 
folgt, wie mich duͤnkt, unumgänglich ſchon darans, Daß man ſich 
auf den Standpunct des Theismus, nicht bloß des falfchen dualiſti⸗ 
chen, fondern auch des wahren ftelt ; denn fobald nur einmal ans. 
genommen ift, daß Gott nicht unmittelbar in ung benft und wir in 
ihm, fondern bag Gott fein Denfen, als abfoluter Geift für fich, in 
ſich hat und ift, fo ift auch die erfenntnißtheoretifche Modalitaͤt wie: 
ber in ihrem Rechte, und alle Theofophie aufgehoben, fo wie umge⸗ 
fehrt, fo lange eine theofophifche oder unmittelbar objektiv = intuitive 
Methode feftgehalten wird, man mit ber moniftifihen Identitätsphi- 
loſophie gar nicht aus dev Wefensfategorie heraus fommt, folglich 
auch feinerlei Theismus auf der einen und keinerlei Freiheitstheorie: 
auf der andern Seite feftftellen fann. Daß bei der Geltendmachung 
des Mobdalitätsverhältniffes das Zurädfallen in Kants und Fich⸗ 
tes Subjectivigmus nahe liegt und leicht möglich ift, ift gewiß, aber 
es ift nicht nothwendig, und jedenfalls war der bisher eingefchla= 
gene Weg, fich deßhalb in den objektiven Idealismus überzuftürzen, 
ber falfche; es fommt, wie Sie auch wiederholt und in manichfas 
chen Wendungen darlegen, jet vor Allem darauf an, beides zu 
verbinden ; aber ich meine, daß dieß eben nur auf Grund einer res 
vidirten Logik gefchehen fann, und erachte jede Anftrengung für 
vergeblih und von vorn herein verfehlt, Die mit der aus dem 
Objectivismus herworgegangenen bialectifhen Methode über bie 
eigne Kategorie hinaus fommen will, in ber fie ſich felbft fortwaͤh⸗ 
vend bewegt. 

Um nun auf den befürchteten Dualismus zurüd zu fommen, 
ber jener Anficht zu Grunde zu liegen fcheint, welche bie Natut 
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und Materie als „gemeinſchaftliches Medium“ der Geiſter betrach⸗ 
tet, ſo glaube ich, daß dieſer Schein verſchwindet, wenn die Materie 
und materielle Natur als hervorgegangen aus dem Subſtanzmoment 
Gottes, d. h. als mittelſt dieſes Moments von ihm dem denkenden 
und wollenden hervorgebracht, betrachtet wird; das Subſtanzmo⸗ 
ment aber muß in ihm zugleich mit dem Denfen und Wollen vor: 
ausgefegt werden, ba es dialectiſch bewiefen werben fann, bag 
weber ein Wollen noch felbft ein inhaltsvolles anfchauliches Denken, 
folglich überhaupt Fein Geift ohne jenes Moment gefegt werben 
fann, vielmehr würde der abftracte Theismus, der in Gott ein ſo⸗ 
genanntes reines Denken, oder, wie er fih auch ausdrüdt, Gott 
als reinen Geiſt allein anzunehmen pflegt, bald dahin fommen, 
dieſes reine, formelle, inhaltslofe Denfen für die bloße Formthaͤtig⸗ 
feit erflären zu müſſen, bie nothwendig einen Stoff vorausſezt, jo 
bag Form und Materie zufammen zulegt wieder Die Welt ſelbſt 
zu fein fich zeigen würden und fich jener Theismns wider feinen 
Willen zum PBautheismus oder Pankosmismus zurückgeführt fähe. 

Was bie von Ihnen verfuchte Ableitung der Materie und 
Natur aus Bott, dem abfoluten Geifte, betrifft, fo muß ich freilich 
geftehen, daß ich an ihrer Richtigfeit zweifele. Anftatt nämlich an 
zunehmen, ber abfolute Geift fege frei jchöpferifch innerhalb feiner 
eignen Subftanz relative Gentra, die zu einem Weltkörperſyſtem 
.1.f.w. fid ordnen, adoptiren Sie vielmehr Schellings Anfict, 
nach welcher die Materie eine zur Berwußtlofigfeit Herabgefehte, 
„erſtarrte Intelligenz“ ober „erloſchener Geift” iſt. Diefes Er 
ftarren oder Erlöfchen fol freilich fein totales fein, denn auch die 
unterfte Stufe, die unorganifche Natur, ift „obfchon fie Das Leben 
als ſolches nicht in fich hat, Doch nicht gänzlich erftorben und leblod, 
‚was fich fchon daraus ergiebt, Daß aus und auf Derfelben Die orga- 
nifche und zwar zunächft die rein belebte fich erhebt”, ftufenweis 
nämlich zuerft Die pflanzliche, dann die thierifche, endlich der menſch⸗ 
liche Geiſt (Noacks Jahrb. 1. 4. ©. 70 ff.). Jenes Erſtarren 
ober Erlöfchen aber erflären Sie als ein Zufammenfallen jener beis 
ben Sactoren des Geiftes, der Intelligenz und bes Willens, in 
ſchlechhinnige Einheit; fie würden Dadurch zwar als antagoniftifche 
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Factoren zu wirken aufhoͤren, aber deshalb nicht rein zu nichts 
ſich auflöſen, ſondern eben zu dem was man materlelle Natur 
nennt. — Fürs erfte ſcheint mir, daß dieſes Zuſammengehen in 
Eins nichts anders bedeuten würde, als ein Erlöfchen der Intels 
ligenz; denn ift diefe abgezogen, fo bleibt als Reſt eben nur der 
blinde Trieb. Ueberdieß ift nicht deutlich ausgeſprochen, ob der 
ganze Geift auf diefe Weife erftarrt fein fol um fich fucceffio wies 
ber zu beleben, oder ob die Wiederbelebung ber Materie und fucs 
ceffive Wiedervergeiftigung durch eine Spannung berfelben mit 
dem in ihrem Schooße oder Eentrum fortlebenden Geifte bewirkt 
werden fulle; ohne Zweifel ift das Legtere Ihre Meinung und 
wahre Weltanficht. Offenbar aber ſoll die ganze Hypothele nur das 
zu dienen, ein in dem Schooße der Materie verborgenes Lebensprins 
cip erklärlich zu machen, aus welchem durch continuirliche Selbfts 
potenzirung und ftufenweife generatio aequivoca fich die Gattun⸗ 
gen ber endlichen Wefen hervorheben, und von ber materiellen 
Erftarrung durch eigne Kraft fich befreien follen; das Vorhandens 
fein eines ſolchen Princips in der Materie wird Darum an einen 
abfoluten Geiſt gefnüpft, weil es eben in diefer Geftalt nicht das 
Urfprüngliche, ber Urgrund bes unendlich Beitimmten nicht bie 
beftimmungelofe Materie fein fann. Der empirifche Augenfchein 
einer Außerlichen Naturbetrachtung verführt freilich Teicht dazu, bie 
uns unbefannte Entftehung vieler Protorganismen der niederften 
Ordnung in einer gencratio aequivoca zu fuchen; Damit ift indeß 
weber für die Naturforfchung noch für die Logif etwas gewonnen: 
ber legteren wiederfpricht fie fogar, und die Unterfuchuug ift Damit 
nur abgejchnitten, nicht abgefchloffen. Bei Licht befehen, beruht 
dieß Alles doch nur auf der von Ariftoteles angebahnten, obſchon 
von ihm felbft nicht gewollten Potenzirungstheorie, und führt das 
hin, die Bflanzenwelt aus chemifchen Elementen, die Thiere aus 


den Pflanzen, den Menfchen aus den Bierhändern entfliehen zu 


laſſen; weil der Begriff ober das Anfich oder das zi 7% alva, 
oder die Potenz oder wie man e8 fonft nennen will als fchlummerns 
der Geiſt urfprünglich in der 8A gelegen haben fol. Die Nas 
turphilofophie hat fich in diefer Theorie immer wieder von neuem 
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feſtgerannt, ſo oft ſie auch ſeit Bacon aus der Naturwiſſenſchaft 
verdraͤngt worden iſt; und nimmt die beſonnene Naturforſchung 
irgend darauf Rückſicht? Rein, fie macht es immer noch wie Ariſto⸗ 
teles im Bormwege that, fie fnüpft überall bei jedem einzelnen Prob⸗ 
lem an bie Erfahrung an und macht ihre Inductionen, läßt es 
fi aber nicht einfallen einen derartigen Zufammenhang in ber 
Natur vorauszufegen, Daß aus dem Unterften (der Materie) zus 
legt das Oberfte (dee Menfch) Habe hervorgehen müflen. Sie Selbft, 
Berchrtefter Herr, erklären ſich aufs Entfchiedenfte gegen ſolche Bos 
tenzirung, die nur durch eine fünftliche in Negationen fortfchreis 
tende Methode einen täufchenden Schein gewinnen fann, Sie 
bauen vielmehr, fo wie auch ich es ıhue, auf die Unmöglichkeit bed 
Hylozoismus bie Nothwendigkeit einen intelligenten Geiſt als 
Princip zu ſetzen; aber wird das ganze Gchäude nicht Stüd vor 
Stüd wieder abgetragen und jener willführlichen Annahme Thür 
und Thor geöffnet, wenn es in ber wirklichen Welt Dennoch auf 
biefe Weile hergeben foll? Der Hauptgrund, womit Sie biefe 
Nachgiebigkeit unterftügen, ift der, Daß ohne diefelbe der organifche 
innere Zufammenhang der Natur und ber Natur mit bem Geifte 
aufgehoben werde. (S. 64). Der innere notbiwendige Zufammens 
bang aber wird keinesweges zwifchen den verfchiedenen Stufen ber 
Natur aufgehoben, wenn man negativer Weife anerkennt, daß die 
höhere nicht fein kann ohne die niederen, Die ihr ald Unoxeiueva, 
nothwendige Bedingungen, dienen, ohne baß jene Doch auf pofitive 
Weiſe von diefen hervorgebracht werden. Auch bier ift es eben 
nur jene fünftliche Dialectif, die Brincipien nicht von Bedingungen 
unterfcheibet, und jenen logiſchen Canon conversione simplici ums» 
wendet in den: Daß das Niedere nicht ohne das Höhere eriftiren 
fonne, woraus zu folgern wäre, daß, wenn ed eriftirt, es das hoͤ⸗ 
bere fchon implicite in fih tragen müfle. „Das innerfte Leben ift 
ber Natur entriffen, fagen Sie, wenn fie nicht als Die von geiftigen 
Weſen bie zum vollften Dafein des Geiſtes durchzogene, gang und 
gar gebildete betrachtet wird.“ Dieje Worte lafien eine zwiefache 
Deutung zu; entweder Die — um ber Kürze willen fo zu fagen — 
holozoiſtiſche, oder die, daß ber abfolute Geift als ſolcher aus ber 
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Tiefe ſchöpferiſch ver mitt elſt der niederen Potenzen Das höhere’ 
wirkt, was aus dem Weſen dieſer Medien oder Mittel nicht hätte 
erfolgen können. In der vörhandenen wirklichen Welt find fchon 
Menfchen, Thiere und Pflanzen jeder Gattung da, nur in bem 
Schooß ber vorhandenen Individuen wird das neue Individuum 
berfelben Battung erzeugt, Gleiches von Gleichen, aber nicht aus 
ber Luft, dem Wafler u. |. f. Die jepige Welt bietet Feine Beweife 
von folchen allenthalben verftreuten präformirten Keimen, Boten- 
zen oder wie man dergleichen fonft nennen will, dar. Die Frage 
aber ift nach der erſten Entftehung der erften Individuen jedwes 
der Gattung, und bier, glaube ich, bleibt für eine theiftiiche Welts 
anficht gar feine Wahl zwifchen einem mehr oder weniger modificir⸗ 
ten Hylozoismus und der Theorie einer völlig freien Schöpfung; 
ja dieje freie Schöpfung unverfümmert und unverkürzt ift gerade 
das eigentliche Problem, welches jegt an der Tagesordnung ifl. 
Wenn im Vorftehenden theild nur Mißverftindniffe, theils 
nur Nebenpuncte zu beleuchten waren, in welchen unfere Anfich« 
ten von einander abzuweichen fcheinen, fo hat ed, wenigftens auf 
ben erften Anblick allerdings den Anſchein, daß fich eine entſchie⸗ 
benere Differenz in Bezug auf den Ausgangspunct oder Anfang 
bes Syſtems ber Philoſophie ziwifchen uns finde. Zwar darin find 
wir einverftanden und beide gemeinfchaftlich gegen viele Andere ges 
fehrt, daß die Philoſophie felbft kein empiriſches oder halb empirifch 
dualiſtiſches Erfenntnißprincip haben dürfe und fünne, aber Sie 
behaupten, ber Anfang des Syftems liege objectio in der Idee des 
abfoluten Geiſtes (Gottes), während ich ihn fubjectiv im ethifchen 
Selbftbewußtfein bes Menfchen Suche. Wir beide wollen entfchies 
den bas höchfte Princip, nicht irgend ein partielled und unterges. _ 
ordnetes, weil fih aus einem folchen nicht die Totalität des Ins 
halts ableiten laſſe; geftügt aber auf den Sag, daß ja doc) des 
Wahrheit und Wirklichkeit nad) alles Endliche vom abfoluten Geifte 
ausgegangen Äfl, fagen Sie: „Jene Stellung des Abfolu« 
ten, weil fie allein dem objectiven Sachverhalte 
gemäß ift, fordert daher au ber Begriff der Phi— 
Iofophie al& der idealen Reproduction des Rea— 
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len.” Sie geſtatten alſo in keinerlei Sinn und Weiſe dem ariſto⸗ 
teliſchen Satze, daß das doreoo npüc nuäs das neoTepov pic 
iſt, einen Einfluß auf den Syſtembau, ſondern behaupten, das, 
was Prius an ſich iſt, muß auch in der reproductiven Darſtellung 
die Principſtelle einnehmen, dieß aber iſt unbezweifelt Gott, alſo 
muß auch von der Idee Gottes ausgegangen werden. Der Menſch, 
in der Vollendung ſeines Selbſtbewußtſeins iſt nun zwar der rea⸗ 
liſirte Endzweck Gottes, die Spitze, in welcher „die Selbſtaͤuße⸗ 
rung des abfoluten Geiſtes“ culminirt, aber eben darum das Lepte, 
bas fich, ohne die Ordnung total umzufehren, nicht zum Anfang 
machen laſſe; ich dagegen nehme allerdings in diefem Subjet 
meinen pbilofophifchen Stand», Stütz⸗ und Ausgangspunct. So, 
glaube ich, ift unfere Differenz beftimmt genug bezeichnet, obſchon 
ber fubjective Ausgangspunct nicht in jedem Sinne meine eigents 
liche Anficht ausdrüdt. 

Allerdings fcheint obiger Grund auf den erften Anblid tref- 
fend, und ich bin weit entfernt in Abrebe zu ftellen, daß das ©y 
ftem ber reinen Bhilofopbie nicht blos im Refultat, ſondern auch im 
Princip und in der Methode mit „dem objectiven Sachverhalte" 
übereinftimmen müfje, ja ich halte aus eben dieſem Grunde jeden em; 
pirifchen, erfenntnißtheoretifchen Anfang für verfehlt und der Sad 
felbft widerfprechend. Obgleich von der Reproduction des objectiven 
Hergangs im Wiffen, und zwar ohne Zweifel in unferm menſchli⸗ 
chen Wiffen Die Rebe ift, und nicht Die Urprapuction der Welt ſelbſt 
erneut werben foll, jo foll Doch eben diefe begriffen werden, und ed 
barf daher nicht der verfehrte Weg eingeichlagen werben, was ge 
ſchehen würde, wenn wir, auch nur in der Idee, Die Welt von und 
aus entftehen laſſen oder auf eine Ähnliche Weife deduciren molk 
ten, wie ber fubjective Idealismus that. Es kann alfo, fo viel feht 
feſt, nur mit der Idee angefangen werden, welche an ſich bie erſte, 
principielle if. Wie aber, wenn in uns bie Idee, womit 
wir anfangen zu philofophiren, dieſelbe ift, wel: 
he in Gott das Princip ber Weltfhöpfung enthielt? 
Iſt damit der fcheinbare Widerftreit nicht fofort aufgehoben? Es 
fommt darauf an, die ganze Sache auf das rein wiffenfchaftlige 
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Gebiet zu verfeben, und fürs erfte Die Frage, ob die Idee in Gott 
oder in ung eriftire, ganz in suspenso zu lafien. Es verfteht fich 
zwar von felbft, daß es immer nur unfer Denken ift, in welchem 
Die Welt eben nur reproducirt, nicht erft producirt werben foll, aber 
es ift gar nicht nöthig, Daß wirin, mit und während des philofo- 
phifchen Gefchäfts Hierauf reflectiren; fo oft wir dies thun, kom⸗ 
men wir immer auf Die Eriftenz der $deen in unferm Geifte zu- 
rüd, aber dieß thut nichts zur Sache, weil angenommen und — 
man ftelle fiy wie man wolle — wenigfteng ftillfehweigend und 
unwillkuͤhrlich vorausgefegt wird, unfer Denken fei wahr, ent: 
ſpreche alfo dem Sachverhalt an ſich, oder, was ebenfoviel heißt, 
unfere Idee fei der göttlichen eben und nachbildlich, Dafern wir 
nur überhaupt die richtige Idee haben und zum Princip machen. 
Sie fehen aljo wohl, daß es hierbei ebenfowenig darauf anfommt, 
biefe Idee ausdruͤcklich die göttliche zu nennen, wie Die menfchliche; 
Das Denken bewegt fich in der Idee, ober, wenn Sie lieber wollen, 
in Begriffen; damit gut. In den Inhalt derfelben und vertiefend 
und diefen entwidelnd, können wir e8 ganz unentfchieben laffen, 
ob Gottes Willen von fich, der Welt und uns gemeint ift, oder 
unfer Wiflen von uns, der Welt und Gott; denn auch in ©ott iſt 
ein Wiffen von fich und von uns, und in ung ein Wıffen von uns 
und von Gott vorhanden, und der Inhalt muß fich wefentlich 
gleich fein, wenn ed überhaupt cin Wiffen, wenn bie Idee die 
richtige und wahre fein fol. Es ift nicht ein Spiegel, unfer 
Bewußtfein, in welchem fich Gott felbftäußernd und offenbarend 
fehaute, oder ber abfolute Geift, in dem wir theofophifch ung 
erfchauten, fondern ein boppelter; jeber der beiden Beifter, der 
Urgeift und der gottebenbilbliche, ſchaut das Ganze, d.i. fich felbft 
und den anderen in fih an; denn wäre es nicht fo, fo träte ſoſort 
wieder jener falfche Monismus der Theanthropofophie ein, wel: 
her Bott nur in unferm Bemwußtfein zu fich kommen läßt, und 
nichts anders ift, als das umgekehrte muftiiche Schauen unferer 
in Gott, alfo daß wir bas Abiolute wären, welches fich in ſich 
ſelbſt fchaute, indem wir ung im Selbftbewußtfein uns gegenftänd- 
lich werden; es wäre dieß, um Ihre Ausbrüde zu brauchen, ents 
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weder nur objectiver oder nur ſubjectiver Idealismus, die conti⸗ 
nuirlich in einander umfchlagen, nicht aber das abfolute philoſo⸗ 
phifche Bervußtfein, welches ja felbft um diefen Unterſchied weiß 
und beide Gegenfäge in fich vereinigt. 

Nehmen wir alio die Philofophie als Wiſſenſchaft, nicht 
als Sein und Wirklichkeit felbft, obſchon fie allen realen Inhalt, 
auch das Sein, Wollen und Wirken, in fich ideell reproducirt, 
und fetten fie einftweilen los von ihren pfychologifchen Prämien 

im Menfchen fo wie von ihren über fie hinaus gehenden Folgen, 
runden wir fie zur vollfommen ideellen Totalität in fich ab, jo ge 
winnt fie damit von felbft die Geftalt des Univerfums, welches 
kraft des Brincips, b. i. des abfoluten Wahrheit s und Weib 
heitöwillens, die Külfe der befonderen Ideen und Begriffe, den 
Inbegriff aller endlichen Verhältniffe aus dieſem concreten Beincip 
entwidelt, in diefer Fülle und Mitte auch da allgemeine Medium 
erfcheinen läßt, in dem wir leben und weben, die materielle Ra 
tur, und endlich Diefen Kosmos als Inhalt wieder umſchließt oder 
mit fich zufammen nimmt zum abjoluten Ganzen, das ſich als Dt 
ganismus des abfoluten Gottesreiches darſtellt, in beffen Schooß 
wir auch. ung felbft gefunden und im foftematifchen Zuſammen⸗ 
hange erfannt haben. Wenn das Ganze fich zu einer ſyſtemali⸗ 
ſchen Einheit in einem Ueberblid zufammengezogen, dann if 
auch in diefer Simultaneität ber dee fein Toregov zooregor, e 
ift ein und daffelbe Ideal, welches von Ewigfeit her im göttlichen 
Geiſte fertig lag, und welches in dem unfrigen im Verlauf bet 
Zeit und ber philofophijchen Ausbildung fertig geworben ift, ein 
Ideal, welches laut feines eignen Inhalts. das Werben des End 
lichen in ihm nicht ausfchließt, fondern in fich faßt, und fich als 
das Bild einer lebendigen Welt präfentirt. 

Wenn Sie jagen: jene Stellung des Abfoluten (am An 
fange des Syſtems) weil fie allein dem objectiven Sachverhalte 
gemäß iſt, fordere Daher auch dev Begriff der Philofophie ald der 
idealen Reproduction bed Realen, fo entgeht Ihnen 
nicht, daß Sie fogleich mit fih in Widerfpruch fommen, went 
Sie bei dem „Abfoluten” an Gott denfen; benn Dann wäre der 
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Sinn: es wird gefordert, daß das göttliche Denfen, Wollen und 
Wirfen in berfelben Weife reproducirt werde, wie es fich bei Bott 
producirt habe. Aber in Gott ift e8 eben Feine ideelle Reprodu⸗ 
ction bes Realen, vor und für Gott gab es feine reale Welt, 
beren Entftehung er fich felber hätte ideell reproduciren fünnen und 
müffen ; das Ideal der zu fchaffenden Welt war mit allem Inhalt 
ihrer normalen zeitlichen Beränderungen als Entwurf und Zwed- 
begriff im Ganzen auf einmal und ohne Anfang ewig da im götts 
lichen Geifte, er reproducirte e8 nicht ideell als Bild eines realen 
Weltverlaufs, wie wir es ıhun müflen, fondern er reproducirte das 
ideelle Borbild realiter in der Weltfihöpfung und die Welt iſt die 
venle Reproduction des Ideals, gleich wie für uns, indem wir im 
geiftigen Mitbefig des idealen Weltbildes find, nun auch weiter 
nichts übrig ift, als die practifche Reproduction, Verwirklichung 
oder Einführung der Ideen in das wirkliche Leben, oder, wie ich es 
ausdrüden möchte, nunmehr prometheiſch bie Geſchichte zu ma⸗ 
Ken, nachdem fie jodange ung gemacht hat, b. i. vollfommen 
frei zu fein. | 

Was ift aber dad Refultat alles Philoſophirens? Die Phi⸗ 
lofophie als Wiſſenſchaft ift zunächft ſich in fich abfchließender 
Selbſtzweck, ihr Refultat alfo eben jenes Syftem bes vollendeten 
Weltbildes, in welchem der Menfıh auch fich an feiner Stelle, fein 
Werden, Wollen und Sein im Ganzen wahrhaft erkennt; dieſe 
Weltanſchauung felbft, ihr ideelles Dafein in unferm dDenfenden 
Geiſte it das Refultat. Erſt von da aus fann nun ber Beweis 
beginnen, der aber auch fogleich fertig ift, fobald fish nur die realen 
Unterlagen als exifient vorfinden. Bewiefen braucht aber nuns 
mehr nicht zu werden das Dafein des philofophifchen Syftems im 
menjchlichen Denken, fo wenig als das Dafein des cogitare felbfl. 
Was noch erft zu bemweifen übrig bleibt, ift, daß dieſem Bilde des 
Abjoluten fammt der Welt: in ihm eine objective Wahrheit entſpre⸗ 
be, und daß diefes unfer Denken Wiſſen fe. Um aber zu einer 
Exiſtenzgewißheit zu gelangen, muß man von einer unmittelbaren 
Eriftenggewißheit ausgehen, unmittelbar gewiß aber haben 
wir nur bie unfrige. Ergreifen wir und nun nicht blos als ben» 
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kende Iche überhaupt, fondern als biefes Weltbild denkende, fin 
den wir uns felbft darin fo wieder, wie wir uns unmittelbar mit 
unferm Wollen, unferer Breiheit und Perſoͤnlichkeitsbewußtſein ers 
greifen, und zeigt uns das wiſſenſchaftliche Syftem. daß folde 
Freiheit, folcher Weisheitswille und Berfönlichkeit in feinem an- 
bern Weltzufammenhang, ja daß felbft jenes Begriffſyſtem unter 
feinen andern Bedingungen in und zum Bewußtjein gelangt fein 
fönnte als unter der Borausjeßurig der Idee des Abfoluten, die 
wir geſetzt haben, fo ift Die in ung ergriffene Wirklichkeit der Stüp- 
punct für ben Beweis der objectiven Wahrheit unferes wiflenfchaft: 
lichen Syſtems. Diefer Weg ift freilich ein weiterer und beſchwer⸗ 
licherer als die unmittelbare Identification unferer mit Dem abjolus 
ten Geiſte, aber er iludirt auch nicht am Ende den Zweck des gan: 
zen Unternehmens. — In diefem Sinne alfo ift und bleibt mir das 
- Subject der Stüßpunct des Beweifes, und ich muß jede unmil- 
telbare Berfegung des Subjectö in den objectiven Standpunct, d.h. 
ein Ausgehen von der abfoluten Idee als göttlicher ablehnen, 
einmal als überhaupt unbefugt und fodann auch als Grund einer 
unvermeiblichen Theanthropofophiftif. Der Beweis aberliegtmir, 
wie Sie fehen, eigentlich über das Syftem ber reinen Bhilofophie 
oder Wiffenfchafislehre hinaus und fällt mit feinem Stuͤtzpunct in 
das ethifch » veligiöfe Selbſtbwußtſein jedes Individuums, dad es 
von feinem Sein hat; an biefes muß die Wiffenfchaft wieder ans 
fnüpfen, die für fich felbft betrachtet ganz allgemein und unabhäns 
gig iſt von jedwedem individuellen pfychologifchen und erhifchen 
Standpuncte; fie verfehrt rein in der Idee und hat nur dafür zu 
forgen, daß fie vom höchften Princip aus mit wiffenfchaftlicer 
Confequenz und Nothwendigkeit ein in fich abgefchloffenes, ſich 
felbft tragendes widerfpruchlofes Ganzes hervorbringe. Die eigent 
liche lebendige Meberzeugung von der Wahrheit eines Syſtems 
wird immer davon abhängen, ob ein Individuum fich nicht nur 
hinein zu denken fondern auch die Realität in fich ſelbſt wieberzufin 
ben vermag, bie ber „abfolute Idealiomus“ abbildet oder repräfen, 
tirt. Hierfür giebt e8 feine allgemeinen wifjenfchaftlichen Zwang 
mittel. In ber Religion geht das Individuum unmittelbar von 
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jeinem in ihm exiſtirenden Gefühl aus, Mmüpft daran was von ber 
Dogmatifchen Theologie glaubhaft gelehrt wird, mit mehr oder wes 
niger Kritik, und verbindet diefen Lehrinhalt al8 Glaube wieder 
mit jenem Gefühle» und Willensprincip zu einer mit Inhalt ers- 
füllten Ueberzeugung und Denfungsart. An die Stelle bes bog» 
matifchen Glaubens tritt aber hier Die Wiſſenſchaft, ein unendlich 
entwicelteres Begriffsiyftem; auch dieſes will ich wieder mit dem 
Realgrunde im Gemüth verknüpft fehen, um zur vollen, lebendigen 
und practifchen Ueberzeugung zu werden. Das Borhandenfein 
eines ethifch -religiöfen Grundweſens wird alfo für ſolche Belebung 
in jedwedem Individuum vorauszufegen fein, objchon die Philos 
ſophie als Wiffenfchaft ganz unabhängig von allem individuellen 
Belieben, Wünfchen und Wollen, mit einer Idee beginnend, fich zu 
einem wiflenfchaftlichen Gedanfengefpinnft im Denken durchführt; 
wur Durchführung eines Syſtems gehört nur Scharffinn und 
ein Antheil von Phantafie, zur Ergreifung Des erften Princips, 
zur Schöpfung befjelben aus der Tiefe des Gemüth8 gehört aller⸗ 
dings mehr, religiöfe und ethijche Tiefe felbft, und eben dieſe 
gehört auch zur freien Aneignung und Belebung eines Syſtems, 
wenn bafjelbe mit al feiner Conſequenz zur Ueberzeugung werben 
fol fraft eines Stüßpuncts im Individuum. 

Wenn Sie nun, Berehrtefter Herr, auf das Entfchiebenfte 
ausfprechen, einmal, daß das Princip bie höchfte, inhaltreichfte 
und vollendetfte Idee fein müffe, anderfeits, daß der Menich in fei- 
ner geiftigen Vollendung Miftofosmos, ja fogar Mikrotheos zu 
nennen fei, Daß er Das Ende der Schöpfung, der Endzwed fei, in 
welchem die Selbftäußerung Gottes zu ihrem Ziele gelangt ift, fo 
daß in Bezug auf das wahre Weſen Gottes unfere Vernunft und 
Erfenntniß nicht mit der Schranfe der Unwißbarfeit umzogen ift; 
und wenn ich in allen diefen Buncten völlig mit Ihnen übereinftims 
me, fd fcheint in der That-auch jene legte Differenz fich in ein blos 
ßes Mißverftändniß aufzulöfen, wenn Sie mir nur zugeben, daß 
ber Anfang rein mit dev Idee als folcher zu machen, und die Fra⸗ 
ge, ob und wie fie in ein abfolutes Subject zu feßen ſei, erſt dem 


Verlauf der Wiffenfchaft felbft zu überlafien if. Auch dieſes er- 
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kennen Sie gewiffermaßen felbft an, indem Sie die Eriftenz Got, 
tes nicht fo ganz und gar fchlehthin voraus, oder das philofophis 
rende Subject theofophifch in den abfoluten Standpunct verfepen, 
fondern zu biefer Höhe erſt auf ber Leiter einer Phänomenologie 
emporfleigen wollen. Es fcheint mir aber, daß wir damit immer 
wieder auf den Weg Krauſe's gerathen, ber einen regreſſiv analytis 
fhen Theil dem fonthetifchen voranfchidte, oder auf den früheren . 
Weg Hegels, der aber nachher auch Die Phänomenologie in dieMitte 
bes Syſtems hereinzunchmen fich bewogen fand, weil er wohl ein- 
ſah, daB mit jedwebdem erfenntnißtheoretifchen Unterbau das Sy: 
ftem felbft auf einen empiriftifchen Dualismus geftellt würde. Da 
wir über die Unzulaͤſſigkeit dieſes Punktes einverftanben find, fo 
hoffe ich, daß unfere Anfichten auch in ben übrigen zu einer wefent- 
lich übereinftimmenden ſich ausgleichen werben, was mir um-fo 
mehr zur Befriedigung gereichen würde, je mehr Die Meinungen 
ber nach gleichem Ziele Strebenden für jetzt noch über Mittel und 
Wege zu diefem Ziele auseinandergeben. 
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Sowohl die Raturphilofopbie, wie die einzelnen naturwiffen- 
schaftlichen Difciplinen erftreben infofern ein gemeinfames Ziel, 
als jene fich nicht Damit begnügen Fann, nur in allgemein ffizzirten 
Umriſſen bie ihr eigenthümliche Naturanfhauung anzudeuten und \ 
mit der Gefammtheit des philofophijchen Syſtems in Einflang zu 
erhalten, jondern das beiondere Wiſſen ducchdringend, fich eben 
daran bewähren und das Einzelne und fcheinbar oft Kleine ald er- 
forderlich wie zum Beftehen fo auch zum Verſtaͤndniß des Ganzen 
nachweifen muß. Ebenſo darf fein naturwiffenfchaftliches Fach 
als ein bloßes Aggregat heterogener Theorien erfcheinen, fondern 
fann nur dadurch zu gehöriger Abrundung gelangen, daß überall 
gleichartige Grundanfichten Ducchgeführt werden, und, wie fein 
Zweig bes Wiffens völlig von den andern zu ifoliren ift, fo müffen _ 
fich gleicher Weife die den verfchiedenen fpeciellen Doctrinen ale 
Bafis dienenden Principien am Ende wieder zu einer einheitlichen 
Gefammtanfhauung zufammenfchließen. Aber ein derartiges 
gegenfeitiges Entgegenfommen der Philoſophie 
und Empirie ift noch langenicht erreicht, und ed mag 
baher, ehe wir unfrer näheren Aufgabe ung zuwenden, zupörberft 
- der Grund einer auf den erften Blick fo überrajchenden Erfcheinung 
erwogen werden, um bie obwaltenden Hinderniffe fennen zu ler⸗ 
nen und zu fehen, in wie weit fie etwa zu vermeiden fein möchten. 
Daß die Naturwiffenfchaften und die Bhilofophie bisher nicht In 
innigere Verbindung getreten find und ihr wechfelfeitiger beleben 
der Einfluß feine vollftändigere Geltung ſich verfchafft hat, bies 
liegt zwar einerſeits allerdings an ber individuellen Manier 
| * 
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Mancher ihrer Vertreter, andrerfeits aber und in viel höherem 
Grabe ift es buch die Geſchichte der Wifjenfchaften felbit 
theilweife bedingt. In Betreff des erften Punctes erinnern wir 
daran, daß fich nur felten eine fo reiche und uͤberaus glüdliche gei- 
flige Organifation findet, welche zu ruhtger Beobachtung der Mans 
nichfaltigfeit und unbefangener Auffaflung des objectiv Gegebnen, 
zugleich aber in demfelben Maße zu genialer Speculation und zur 
fihern Herrfchaft im Reich der Gedanfen befähigte; vielmehr tritt, 
je entfchiedener bie eine oder die andere Geiftesrichtung fich zu ho— 
her Virtuoſität ausbildet, die entgegengefegte oftmals um fo mehr 
zurück. So haben befanntlich viele treiflihe Empirifer Durchaus 
feinen Sinn für philofophifche Meditationen und alle derartigen 
Beftrebungen find ihnen eine Thorheit; gleich dem Antäus, wenn 
er vom Boden erhoben warb, fo ſchwindet ihnen die ausgezeichnete 
Kraft und finft zum Maaße des Gemwöhnlichen hinab, ſobald fie 
über die Erforſchung des thatfächlich Dafeienden hinausgehend, 
ben feſten Stügpunct an dem ſinnlich Wahrnehmbaren verlieren. 
Umgefehrt fann man fich.nicht verhehlen, baß felbft Hegels ges 
waltiger Geift mitunter des flaren intuitiven Blickes entbehrt, ſich 
in ben Reichthum und die Mannichfaltigfeit der Formen nicht zu 
finden weiß und daher feine Zuflucht zur Zufälligfeit nimmt, wels 
che fich in-die Außerliche Anordnung der Naturgebilde einmifche 
und der Bhilofophie Gränzen fee. So vielfach inzwifchen Man- 
gel gegenfeitiger Anerkennung , individuelle Mißverftändnifie und 
jubjectives Belieben einer feſten Einigung der Empirie und Philos 
fophie hemmend in den Weg treten, ihnen allein darf die Schuld 
durchaus nicht beigemeflen werden, da bie unvermeibdlichen Fol⸗ 
gen, welche durch die allmähliche Entwicklung der Wiſſenſchaften 
bedingt ſind, einen weit größeren Einfluß ausuͤben. Es iſt ge⸗ 
woͤhlich geworben, die Geſchichte der Philoſophie als ihre orga— 
niſche Evolution darzuſtellen; ſicher mit Recht. Daher findet kein 
langſamer, gleichmaͤßiger Anſatz durch Juxtapoſition an einen feft- 
geſtalteten Kern Statt, ſondern es wächft das ganze Syſtem ber 
Philoſophie, indem bald das eine, bald das andre Glied vorzugs⸗ 
weife ſich ausbildet, eine Weile hindurch das Principat behauptet 
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und die Epoche nach fich beftimmt, bis die Zeit gefommen fein 
wird, wo Die Bhilofophie mit der reichften Gliederung den tiefften 
Zufammenhang und ein reines harmonifches Zufammenwirfen 
aller ihrer Theile erreicht hat. Taͤuſchung wäre e8 zu glauben, 
dies Ziel fei bereite gewonnen, und bis dahin fönnen mannichfal« 
tige Einfeitigfeiten nicht ausbleiben, ja fie find vielmehr nothwen⸗ 
dig zur Förderung des Ganzen. So fann es auch nicht fehlen, 
daß die Philoſophie zeitweife eine Richtung nimmt, welche der Ers 
gründung des Naturlebens fehr wenig günftig ift, und fofort in 
Oppofition zu den Natunwviffenfchaften geräth. Als Beifpiel er 
wähnen wir nur der Kant’fchen und Bichte’fchen Lehre. Se 
confquenter Kant feine theoretifche Annahme, daß Zeit und Raum 
bloße Formen oder Schemata bes fujectiven Geiſtes wären, pracs 
tiſch durchzuführen verfucht haben würde, deſto karer hätte es fich 
herausgeſtellt, daß auf ſolche Weiſe jede Hoffnung vernichtet wäre, 
die wirklichen Gefeße und den Grund irgend eines natürlichen Bor 
ganges einzufehen, und da alddann die Natur ein mit fieben Sie- 
geln verfchloffenes Buch hätte bleiben müffen, und jede wahrhafte 
Erfenntniß derfelben unmöglich gewefen wäre, fo blieb allerdings in 
Diefer Welt des Scheins, wo Nichts fo ift, wie es feheint, nur bie 
Gewißheit der fittlichen Beftimmung des Menfchen übrig, und es 
Fonnte die Natur feine andre Bedeutung haben, als die Bedinguns 
gen zur ethifchen Ausbildung herzugeben. Offenbar konnten aud) 
bei Diefer Fichte’fchen Darftellung die Naturwiſſenſchaften fich 
nicht befriedigt finden, wobei freilich die Art,. in welcher fich diefe 
Unluft öfters ausfprach, meift deutlich an den Tag legte, daß man 
das erlittene Unrecht mehr fühlte, als den Grund beffelben er 
fannte. — - Ebenfo wenig, wie die Bhilofophie, kann irgend eine 
andre Wiflenfchaft fich der lebendigen Metamorphofe und Mes 
tempſychoſe entziehen, am Wenigften die Naturwifienfchaften, und 
wir ftimmen im Wefentlichen dem finnigen Arzte F. Jahn gerne 
bei, wenn er fagt (Syſtem der Phpfiatrif. Eifenach 1835. I. 
Borw.): „Jeder Berfuch, die Naturkunde wiffenfchaftlich zu ges 
ftalten, muß als eine mehr oder weniger unvollfommne Annäherung, 
als eine den Bildungsfnoten ber Pflanzen vergleichbare Entwick⸗ 
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lungo⸗ und Durchgangsſtufe zu der — bie Endtendenz der Menſch⸗ 
beit ausmachenben und ihr Leben vollendenden — Erkenntniß der 
Gottheit oder der Ratur erjcheinen, und es erflärt fich fomit, warum 
allen und jeden naturwiſſenſchaftlichen Theorien und Syitemen, 
auch den begiehungsweife gelungenen, im Verlauf ber Zeit beflere 
und höhere folgen müflen, wobei nothwendig bie fpäteren, Die voll- 
fommneren, ſich aus den früheren, ben unvollfommneren, herauss 
gebären und entwideln, bie leßteren aber immerdar vergehen und 
zerfallen. “ — Durch folche Wandlungen wird nun ebenfalls der 
Bund der phyſiſchen Wiffenfchaften mit ber Philoſophie unficher 
gemacht ; ihre Irrthümer fpiegeln fich in ber fegteren ab, ſobald 
biefe beim Verſuche, die Wirklichkeit als in Nothwendigfeit begrün: 
det darzuthun, fich auf angebliche Thatfachen oder Theorien verläßt, 
welche, für den Augenblid angenommen, fich fpäter als unwahr 
oder ungenügend erweifen. Darum fann bie Naturphilofophie 
ihre allgemeinen Grundſätze nur dann mit Ölüd auf Die befonde- 
ven Erfcheinungen ariwenden, dieſe erflärend und fich ſelbſt vervoll- 
fommnend, wenn entweder die Phänsmene bereitd durchweg forg> 
fältig beobachtet und in ihrem gefeplichen Zufammenbange erforſcht 
find ober Doch wenigftens ihre Kenntniß foweit vorbereitet ift, daß 
ein naturfundiger und wiflenfchaftfich gebildeter Sinn mit geift: 
reichen Blicke künftigen Entdedungen voranzueilen und neue Bub: 
‚nen zu eröffnen vermag. Das Lehte ift jedoch nur ein Vorrecht 
ber begabteften Geiſter, ein Spiel der Riefen, deren gefährliche 
Waffe in ben Händen der Kleinen dieſe felbft erbrüdt. 

Eine derartige intelfectuelle Anfchauung, — und zwar eine 
der großartigften, welche Die Gejchichte dev Wiffenfchaften kennt — 
war es, ale Newton im Jahre 4666 zuerſt den Gedanken fapte, 
es möchte wohl gar die Kraft, wodurch ber Stein, nicht unterflügt, 
aus der Höhe niederfaͤllt, identifch fein mit der Kraft, welche den 
Mond gegen die Erde und die Planeten gegen die Some bewegt. 
Kemton fußte Dabei auf dem verbeferien Copernicanifchen Syfte 
me; aber wie ſchmerzlich mag er ſich betroffen gefühlt haben, als 

die Rechnung mit feiner genialen Idee nicht übereinſtimmte, weil 
bie damals als fiher angenommene Groöße ber Erbe etwa im Ber: 
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haltmiß von 4:5 zu klein beftimmt war. Als jedoch fpätechin, 
168%, genauere Vorlagen gegeben waren, wiederholte er auf's 
Neue die mathematifche Prüfung feiner Hypotheſe und wohl glaube 
haft ift die Erzählung, daß er die Berechnung, wie fie immer naͤ⸗ 
ber und näher den wirklichen Verhaͤltniſſen ſich anfchloß, von ber 
heftigften geiftigen Erregung ergriffen, zulegt nicht mehr zu Ende 
zu führen vermochte, fondern einen Freund damit beauftragen 
mußte. Was zunächft nur wie eine Dunkle Ahnung bem Begruͤn⸗ 
ber ber Lehre von ber allgemeinen Gravitation ber 
Körper vorfchwebte, dann aber von ihm felbft in allen Haupt« 
zügen mathematifch erwiefen ward, das fft feit jener Zeit unver 
Außerliches Out ber Wiffenfchaft geworden und find die Principien 
zwar zum Theil weiter ausgeführt und namentlich in größerem 
Mapftabe angewandt, weſentlich aber nicht verändert. Ihnen has 
ben fich Die neuern Entdedungen ſtets ungezwungen untergeorbnet 
und nirgends fchöner hat fich der Wahlfpruch des alten Bör⸗ 
haave bewährt: simplex sigillum verl. Roc vor Kurzem if 
befanntlich durch die firenge Durchführung ber Newton'ſchen Ge: 
feße bei der verfuchten verdeflerten Beltimmung ber Hranusbahn 
der Afttonom Leverrier zur fichern Ueberzeugung von der Eri⸗ 
ftenz eines neuen, jenfeits des Uranus liegenden Planeten geführt 
und dadurch wirklich bie Auffindung beffelben veranlaßt. Auch 
zweier andrer Kortfchritte müffen wir ihrer ausnehmenden Wich⸗ 
tigfeit wegen noch beſonders gedenlen. Hieher gehört zuerft, daß 
durch beide Herfchel wie durch andre Aſtronomen eine eigne Bes 
wegung ber Doppelfterne in eliptifchen Bahnen entbedt und jomit 
die Wirkſamkeit der allgemeinen Schwerkeaft auch jenfelts unſres 
Sonnenſyſtems exfannt wurde. Wenn baher die Phyſik Die Schwere 
als eine allgememeine Eigenfchaft des Körpers anführt, fo muß 
man geftehen, Daß fle den Beweis dafür fo volftändig geliefert hat, 
wie es nur irgend im Gebiete der Erfahrung möglich if. Damit 
ed aber hiezu Fomme, bedurfte es noch eines andern Schritieß, ber 
allerdings noch nicht vollendet, jeboch fo weit vorgerüdt ift, baß an 
feinem völligen ©elingen nicht mehr gezweifelt werden kann. 1066 
vor Kurzem pflegte man die fogenannten Imyondera- 
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bilien als nicht ſchwere Materien anzufehn und Newton felbft, 
gab durch feine Emanationshypothefe. des Lichts biefer Meinung 
die Weihe feines Ramens, indem er die Schwere nur als eine be- 
fondere Eigenschaft vieler Körper, nicht als weſentlich für alle Kör⸗ 
perlichfeit betrachtete. Auch jet haben wieder bie Unterfuchungen 
über das Licht am meiften dazu beigetragen, rüdfichtlich der Im: 
ponderabilien überhaupt eine völlige Reform der Anfichten einzu- 
leiten; an die Stelle der Emanationshypothefe ift, nach langem: 
Kampfe bie Undbulationstheorie getreten, freilich in einer 
Korn, welche eine unbedingte Billigung nicht zuläßt und ung zur 
Einfchaltung einiger Bemerkungen nöthigt. Seht wird nämlid 
gewöhnlich angenommen, baß ber Aether, wie er den Raum zwi⸗ 
fchen ben verfchiebenen Himmelsförpern erfüllt; fo auch in Die Bos 
ven aller irdifchen Körper eindringe und daß auf feinen Bewegun⸗ 
gen bie Phänomene ber Imponderabilien beruhen. Solche Erflä- 
rungen weifen deutlich auf eine Verſchmelzung der Undulations- 
theorie mit der Korpuscularhypotheſe hin und fchon ift auch ber 
Aether nicht mehr ein Kontinuum, fondern eine im leeren Raum 
fchwebende Menge von discreten Heinften Aethertheilen. Wir dür: 
fen bier noch nicht eingehn auf eine Darlegung ber Unzuläffigfeit 
ber phyſikaliſchen Atomlehre überhaupt; ber lebteren zu Gefallen 
hat die Phyſik, gleichtwie Die Geometrie zu ihren Beweiſen mitunter 
der Hülfslinien bedarf, durch die Annahme von Aether in jedem 
irdiichen Stoffe ſich einen Hülfskörper zugefellt, Dabei aber, um 
gleich der Mathematik, vergeſſen, daß fie fich felbft eine imaginäre 
Größe geichaffen hat. Inzwifchen ift die Vibrationstheorie nicht 
fo unglüdlich, wirklich einer derartigen Einfchachtelung der Stoffe 
gu bedürfen. Diejenigen tosmogonifchen Vorſtellungen, welche ſich 
am beften wiffenfchaftlich begründen Iaffen, leiten das primäre Ent- 
ftehen Dev Himmelskörper von einer Verdichtung und Formung des 
‚allverbreiteten Aethers und nachfolgender Zerklüftung folcher Res 
belmafjen her. Wie überall das Fefte aus dem Flüffigen fich her⸗ 
vorbildet, fo find auch die Sternſyſteme aͤtheriſchen Urſprungs 
was natuͤrlich ebenfalls fuͤr das unſrige und ſomit auch fuͤr die Er⸗ 
de gilt. Hat nun der Aether ſelbſt die Fähigkeit durch Vibrationen 
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Licht zu erzeugen, Licht fortzupflanzen u. f. w., fo erklärte fich eben 
daraus auch Dad Vermögen der irdifchen Körper zu ofeilliren, bald 
mehr in dieſer, bald mehr in jener Weife gemäß ber — durch 
die befonderen Mobdificationen und weiteren Differenzirungen bes 
Aethers gefegten — phufifalifchen und chemifchen Eigenthuͤmlich⸗ 
feiten. Gleiche Anfichten find bereits öfter von Andern ausgefptor 
hen und es ift nur zu wünfchen, daß fie fich mehr Bahn brechen. 
Denn der Einwurf, daß für fo Keine und fchnelle Oſcillationen Die 
irdiſche Materie zu grob fei, kann offenbar ſelbſt faum für Dieje> 
nigen von Belang fein, welche fih an die altgriechifche Vorftels 
lung gewöhnt haben, das Feinfte und Reinfte in den obern himm⸗ 
lifchen Regionen, den Bodenfaß aber auf Erden zu ſuchen. Uebri⸗ 
gend hat die Vibrationstheorie des Lichts — ganz abgefehen von 
ber wunderbar fchnellen Förderung der Optif felbft — auch in ihrer 
gegenwärtigen Baffung ſchon den fehr wichtigen negativen Vors 
theil erreicht, daß endlich Die unwägbaren Materien aus ben phy⸗ 
ffalifchen Lehrbüchern mehr und mehr verfchwinden und ber Er- 
fenntniß der Durchgreifenden Bedeutung der Gravitation nicht mehr 
ftörend im Wege ftehen. Denn obgleich die Theorie der übrigen 
Ssmponderabilien bei weitem nicht fo ausgebildet ift, wie die des 
Lichts, fo ift doch bei den vielfachen gegenfeitigen Beziehungen der 
Imponderabilien fchon jest flar, daß die betreffenden Phänomene 
überall burch vibratorifche Bewegungen vermittelt werden. 

Auf diefe Weife hat fich im Lauf der Zeiten die Theorie ber 
Schwere immer mehr in fich befeftigt; wirklich kann fich in der 
- ganzen Phyſik feine andere Lehre, fei es rüdjichtlich des weiten 
Umfangs oder der genauen und fichern Kenntniß der Gefeße mit 
ihr meſſen, und fo ift denn auch Feine phyfifalifche Theorie mehr be: 
rechtigt auf philofophifche Würdigung Anfpruch zu machen. Hies 
bei ift es ihr inzwiſchen oftmals in der Art ergangen, daß man — 
zu mehrerer Aufklärung — ihr-überall Etwas abzuziehen und ihre 
eigentliche Bedeutung wegzuräfonniren unternahm. Wo fennts 
nißlojer Dilettantismus es verfuchte, die Lehre ber Gravitation 
in ihren Grundlagen, öfter noch in ihren Folgerungen anzugreifen 
und fich alddann eifrig bemühte, Die eingebildeten Mipftände zu 
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verbeſſern, da haben oft und noch neuerdings die PBhilofophen un: 
verbienten Beifall zugewinkt, ohne zu bedenken, daß Das Anſehen 
bee Philofophie empfindlich bloßgeftellt wird, wenn fie fichere 
naturwifienfchaftliche Refultate ablehnt, dagegen ſich an Richtig: 
feiten hängt und Einwürfe vorbringt, über deren Ungrund jeber 
nur einigermaßen gebildete Bhyfifer fie zu belehren vermag. So 
macht Conſtantin Franz (Orundzüge des abfoluten Idealis⸗ 
mus. Berlin 1843.) Die Erde wieder zum Mittelpunft, um welche 
ſich Sonne und Firfterne bewegen. Dr. Löwenthal (Zur Re⸗ 
form Der Raturwifienichaften. Deutfche Jahrbücher 1842.) meint, 
es ftrebe jeder Körper die ihm entiprechende Lagerung näher ober 
ferner vom Centrum einzunehmen, falle daher unter Umnftänden 
auch nach oben 3. B. Luft unter Wafler, aber Luft auf Wafler 
brüde nicht u. f.w. Ebenſowenig wid Mich elet (Noacks Jahr⸗ 
bücher für fpefulative Philoſophie 1846. 2tes Heft.) vom Lufidrud 
wifien und, den Irthümern des Herrn von Drieberg zuftimmenb, 
begreift er nicht, weshalb der menfchliche Organismus vom Luft: 
Drud nicht zermalmt werde, da er doch unter ber Gewalt eined 
Schraubftods gewiß erliegen würde. Auch auf Dr. @. 2. Men;- 
zer's Theorie der Schwere (Naturphilofophie I. Bd. Halberftadt 
1847) und auf Andres ber Art können wir nicht näher eingehen, 
da es und nicht um @uriofitäten zu thun iſt. 

Uebrigens möchte e8 ſchwer fallen, felbft Hegel’s Auf: 
fafung ber Schwere von Willführlichkeit freizufprechen. Wenn 
man nämlich nur einen Blick auf die Refultate der neuern Aſtro⸗ 
nomie wirft und unbefangen bedenkt, daß unfer Sonnenfyftem mit 
unzähligen andern, ihren Ort verändernden Sonnen, darunter 
allein an 3000 Freifenden Doppelfternen, verbunden ift, um unfee 
tinfenfünmige, von einem freiftehenden Sterngürtel umfaßte Welt: 
inſel zufammenzufegen, daß aber diefe Infel wieber nur eine ein- 
zige Gruppe if unter zahlloſen Sternhaufen und Nebeifleden, fo 
fann man ſich bei dem unmittelbaren Zufammenhange ber Gravi⸗ 
tatton und ber Mechanik des Himmels unmöglich einigen Bis 
trauend gegen Hegel’S Meinung (Hegel's Vorlefungen über 
Naturphiloſophie; herausgegeb. you Dr. C. 2. Michelet. Berlin 
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1842. ©. 91 — 93.) erwehren, daß die Sterne nur eine aus 
todter Repulfion hervorgegangene Welt und erft unfer Sonnen- 
ſyſtem das Syftem realer PVernünftigkeit fein fol. Sowohl Re: 
pulfion als Attraction, behauptet Hegel, feien der Materie als 
ihre Momente immanent; es gehöre aber zur Realität der Materie, 
daß fie die einfeitigen Beftimmungen ihrer Momente für fich dar⸗ 
ftelle; der Fall fei das Seten der Materie als bloße Attraction; 
das abftracte vereinzelte Moment der Repulfion hingegen habe fein 
‚Dafein in Dem Heer ber Sterne gefunden; endlich offenbaren fich 
Repulfion und Attraction, zur Einheit aufgehoben, im Beſtehen des 
Sonnenfyftems, wo die Olieder fich in der Schwebe erhalten und 
ihre Bahnen in ſich zurüdlaufen. Die herrfchende Anficht über 
die Bewegung der Planeten fucht Hegel dadurch zu widerlegen, 
(Ebd. S. 97, 103, 112.), daß er in entfchiedenem Mißverftändniffe 
theils die Trägheit nur in der endlichen, nicht in der abfoluten Me- 
chanif (wie er die Theorie der Bewegungen ber Himmelskoͤrper 
nennt) gelten lafjen will, theils ihr Den Gedanfen an ein abwechſeln⸗ 
bes Schwellen und Sinfen der Eentrifugals und Eentripetalfraft 
unterfchiebt, da doch nicht Die Kraft, fondern unter vier verfchiebe> 
nen Umftänden der Einfluß derſelben als veränderlich betrachtet 
wird. Freilich wer wirklich die Schwerkraft als ab = oder zunehmend 
annähme ohne gleichzeitige Verminderung oder Vermehrung der 
Maffe, der würde fih Damit das Verfländniß des Wefens der Gra- 
vitation felbft verfchließen; doc, gerade Hegel felbft ftreift an eine 
folde Meinung wenigftend ganz nahe an. Zu Göthe's Wors 
ten: „Wir fuchen alfo Die Urfachen der Barometer Veränderung 
nicht außerhalb, fondern innerhalb des Erdballes; die Erde veräns 
dert ihre Anziehungskraft und zieht alfo mehr oder weniger den 
Dunftfreis an”, bemerft (Ebd. ©. 193.) Michelet: „Statt grös 
Bere oder geringere Anziehungskraft, da dieſe Doch wohl in der 
That immer diejelbe fein zu mäffen ſcheint,“ (— biplomatifch genug 
ausgedrüdt —) „wäre nur größere oder geringere-Eontracstion und 
Erpanfion, Spannung und Erfchlaffung zu fegen ($. 287 Zuf.), 
wenn wir die Göthe’fche Borftellung anf den Hegel’fchen Gedanfen 
surädführen wollen.“ Nım heißt es $. 287 Zuf.: „Das Weient- 
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liche iſt die qualitative Veraͤnderung: die Spannung der Erde in ſich 
ſelbſt, und der Erde und der Atmoſphäre gegen einander. Mit 
dieſer Spannung iſt eine größere ſpecifiſche Schwere ber Luft ver⸗ 
bunden : denn der größere Drud der Luft, Der einen höheren Baro- 
meterfland hervorbringt, zeigt, da Die Luft nicht al8 Quantum ver- 
mehrt worben ift, nur eine ftärfere Intenfität oder Dichtigfeit der- 
felben an.” Es füllt ung hiebei nicht fo fehr der Irrthum auf, 
als könne diefelbe Maffe, je nach der Aenderung ihres fpecififchen 
Gewichts, einen verfchiedenen Drud ausüben, als vielmehr der 
Umftand, daß wir zwifchen Göthe's Meinung von einem Schwan- 
fen der Anziehungskraft der Erde und Hegel’8 Hypotheſe von einem 
Wechſel in der Spannung der Erde und der Atmofphäre nur dann 


eine Differenz des Sinnes finden fönnen, wenn die Ausdrüde: 


„Tpecififche Schwere” und , Dichtigfeit” an der angeführten Stelle 
in einer dem technifchen Sprachgebrauche durchaus widerftrebenden 
Bedeutung zu verftehen find. Wahrfcheinlich wird dies Dadurch, 
daß fich an einer fpätern Stelle (S. 190.) eine ähnliche Unrich- 
tigkeit und Verwirrung wiederfintet. Es ift dort von der magne: 
tifchen Inclination die Rede: „Hiebei wird der eine Theil des 
Magnetftabes fo inficirt, daß er ohne fein Volumen zu ändern 
fchwerer wird; die Materie, deren Mafle nicht mehr vermehrt 
worden, ift fomit fpeeififch fchwerer geworden.” Es hat nun zwar 
bie magnetijche Anziehung, die fich unter Umftänden durch die In- 
clination des Stabes fund giebt, überall Nichts mit der Schwere 
zu fchaffen; aber gefest, die Inelinatiou ftamme von Berände- 
rung ber Schwere, fo müßte die eine Hälfte des Stabes abfolut 
ſchwerer geworden fein, was ohne Maflenvermehrung allerdings 
nicht gefchehen kann; wenn aber wirklich die fpecififche Schwere 
eine Mopification erlitte, jo wäre Dies nur möglich Durch Aende- 
rung des Bolumend. — Am KHlarften ſtellt fich Inzwifchen bie 
Unzuläffigfeit der Heg el'ſchen Gravitationslehre in feiner Ber 
trachtungsweife ber Schwere überhaupt heraus (Ebd. S. 69 u. 70.): 
„Die Schwere macht die. Subftanzqualität der Materie aus, biefe 
felbft ift daa Streben nad) dem — aber (dies ift die andre wefent: 
liche Beftimmung) außer ihr fallenden Mittelpunct. Die Ein- 
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heit der Schwere ift nur ein Sollen,” eine Sehnfucht, das ungluͤck⸗ 
jeligfte Streben, zu dem die Materie ewig verdammt ift; Denn bie 
Einheit fommt nicht zu ſich, fie erreicht fich nicht. Wenn die Ma- 
terie das erreichte, was fie in der Schwere fucht, fo ſchmoͤlze fie in 
einem Puncte zufammen. Die Einheit fommt bier noch nicht zu 
Stande, weil die Repulfion ein ebenfo wefentliches Moment ber 
Materie ift, als die Attraction. — Mit demfelben Rechte und 
mit berfelben Einkeitigfeit, womit Hegel fagt, es fei die Schwere 
das unglüdielige Suchen der Materie nach einem Mittelpunet 
außer fi, fann man behaupten, es fei im Gegentheil die Schwere 
das eigenfinnige Verlangen, Die herichfüchtige, egoiftifche Anına- 
gung jeder Maſſe, fich felbft als Centrum zu fegen, felbftftändig 
jeder andern Materie entgegenzutreten und fie an fich zu raffen. 
Aber es kann überhaupt ebenfo wenig zugegeben werden, daß ber 
Materie das Streben gegen einen Mittelpunct inne 
wohne, wie man ihr eine Tendenz, fich in eine Fläche 
oder in eine Linie zu verwandeln, zufchreiben dürfte. 
Zwar wird jeder Körper innerhalb einer größeren Maſſe, wenn 
nicht fonftige Einflüffe abändernd auf die Richtung des Falls eins 
wirken, jedesmal gegen den Schwerpunct ber betreffenden Maffe 
und daher, jobald die legtere Fugelförmig ift und ihre Dichtigfeite- 
verhältnifle ed zulafien, gegen ihr Centrum gravitiren, aber 
weit entfernt, daß dies von dem irrationalen und daher nie zu res 
alifirenden Streben der Materie in einen Punct zuſammenzu⸗ 
ſchmelzen, abhinge, geht es vielmehr bei Der gegenſeitigen Anzie— 
hung der Koͤrper mit Nothwendigkeit aus dem Geſetze des ſogenann⸗ 
ten Parallelogramms der Kraͤfte hervor. Wie alſo bei Ausſchluß 
andrer Einwirkungen und Hemmungen durch den Schwerpunet 
einer Geſammtmaſſe jeder ihrer Theile in der Richtung ſeines 
Falls beſtimmt wird, jedoch nur auf formelle mathema— 
tifche Weife, nicht als fei Die Tedenz gegen jenen 
ideellen Bunet der phyfifhe Grund der Grapita- 
tion, ebenfo und in demfelben Sinne hat der Schwerpunct Bes 
deutung für die Statif der Körper. Nur dann fann die Gravita—⸗ 
tion ber Theile eines Körpers gegen feinen Schwerpuct fich zeigen, 
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wenn ſie nicht durch überwiegende Einflüͤſſe nach andern Richtun- 
gen beterminirt find. Abgefehen von den Cohäflonsverhältnifien, 
bie dabei ebenfalls fehr in Betracht fommen, findet fich ein folcher 
prädominirender Einfluß jedesmal, wenn Durch die Nähe größerer 
Maflen die Theile eines Körpers mehr gegen jene als gegen 
ben Schwerpunct des Körpers, befien Theile fie find, angezogen 
werden. Ganz verfchwindend für.die Wahrnehmung wird aus 
diefem Grunde 3.3. die Gravitation ber Theile eines einzelnen 
irdiſchen Körpes gegen feinen Schwerpunet in Vergleich mit ber 
unendlich mächtigern Anziehung, welche die ganze Erdmaſſe gegen 
fie ausübt. Daß aber dennoch ein Körper nicht fällt, wenn er nur 
in der Richtung einer Linie von feinem Schwerpunct gegen das 
Gentrum der Erde unterftügt wird, ift allein darin begründet, weil 
alsdann bie von der Schwere gefegten Bervegungsgrößen ber 
Maflen zu beiden Seiten des Stützpunctes gleich find, daher feine 
ber Maſſen die andre heben und ohne folche Hebung felbft nicht 
falfen kann, fobald die Eohärenz des Körpers der Größe feiner eig- 
nen Laft wiberfteht. Auch in ber Statif hat aljo der Schwerpunct 
bes Körpers nur formelle mathemathifche Bedeutung und es ergiebt 
fi, wie unzuläffig es ift, wenn Hegel dabei an ein wirkliches Zu: 
fammenfaffen der Schwere in Einen Punct zu denfen feheint und 
fagt: (Ebd. S.77.) „Das Gewicht als intenfive Größe in einen 
Punet concentrirt im Körper felbft, ift fein Schwerpunct." 
Doch angenommen, ed wäre fo, wie Hegel meint, dann würde 
die unmittelbare Folgerung fein, daß ein in feinem Schwerpunet 
unterflüßter Körper im Uebrigen auf eine größere Unterlage feinen 
Drud ausüben könnte, während in der That der Drud auf die 
Stüge bes Schwerpuncts in demfelben Maße abnimmt, ein je grös 
ßerer Theil der Laft auf andern Trägern ruht. Ueberhaupt ift ed 
ein unglüdlicher Gebanfe, zu welchem Hegel Durch Kant verleitet 
zu fein fcheint, die Schwere und die Repulfion der Materie fo ein- 
ander gegenüberzuftellen, als fei bie Schwere ein Gontractionsbes 
ftreben, welches die Materie vernichten und in einen mathemati- 
Punct zufammen drängen müßte, wenn nicht durch die Nepulfion 
bie Materie von ihrem Attentat zum Selbftmorde ſtets wieder zu- 
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ruͤckgehalten und ihre Ausdehnung bewahrt würde. Nimmt denn 
wirklich das Gewicht eines Körpers zu, wenn — durch irgend welche 
Einflüffe — fein Volumen vermindert wirb oder verliert ein Kör⸗ 
per an Gewicht, wenn er ſich mehr ausdehnt? Wohl wird feine - 
fpecififche Schwere dabei mobificiet, weil fie eben ber Ausdrud 
des Berhältniffes zwifchen dem Volumen und dem Gewichte ift, 
aber fein Gewicht bleibt ſtets daſſelbe, feine abfolute Schwere hat 
feinen Vortheil und feinen Nachtheil davon, mag fein Bolumen 
fleiner oder größer werden und bemüht fich darum aud 
nicht, die Materie in Einen Bunct zu contrahiren. 


— — — — — — 


Güünther's dBualiftifche Ereationsidee und 
Hegel's moniſtiſcher Pautheismus. 
Von 
Dr. Volkmuth in Poſen. 





Der ſpeculativen Philoſophie iſt es von jeher eigen geweſen, ehe 
es mit ihr zur Wahrheit dev rechten Mitte kommen konnte, ſich 
erft in den ertremen Berfuchen zu erfchöpfen, die aus bem jedes; 
mal vorliegenden Probleme al8 einfeitige Momente auseinander: 
treten; und man hat eben nur die Beftimmung diefer beweglichen 
Difeiplin in’d Auge zu faſſen, und die feitherige Gefchichte ihrer 
Einfeitigfeiten erklärt ſich zur Genüge. Iſt es in aller Speculation 
auf die Vermittlung ber Durchgreifendften Gegenfäbe Des Bewußts 
ſeins abgefehen, fo hat jede ihrer Fragen als folche ſchon zwei 
Seiten, die dann, vereinzelt anfgegriffen und zum Syftem vers 
arbeitet, nothwendig als fich fuchende und innerlich ergänzende 
jpeculative Einfeitigfeiten zur Erfcheinung fommen. Nicht 
anbers ift Darum inſonders auch die fpeculative Wiffenfchaft gegen: 
wärtiger Zeit geattet, deren ertreme Momente auf den beiden Geis 
ten im Allgemeinen vielleicht am beftimmteften mit den einander 
feindfeligen Benennungen der Identität und Dualität zu 
belegen fein möchten, fo daß jene ebenfo überwiegend auf proteftans 
tifchem, wie dieſe auf fatholifchem Boden gehegt und gepflegt fein 
will. Es iſt unfere Abficht, dieſe gegenfäglichen Richtungen, wie 
fie bermalen gegeneinander in Bewegung find, an einem fpeciellen 
Probleme zu charafterifiren, fo zwar, daß wir bei der gefchichtlichen 
Hervorhebung des Thatfächlichen zugleich auf dievermittelnde 
Einheit binweifen, in der jene ausfchließlichen Extreme einmal 
ihre volle Wahrheit finden müffen, und auch zum Theil wenigftens, 
namentlich duch J. H. Fichte, Weiße u. a., ſchon gefunden 
haben. Das Problem aber, auf welches wir uns hier beſonders 

ein» 








Guͤnther's dualiſtiſche Creationsidee x. "97 


einzulafien gedenken, ift die ſpeculative Faſſung ber Creations; 
idee, wie fie bei Hegelund Günther, diefen Antipoden jetzi⸗ 
ger Denfart, zu Tage getreten. Die inliegenden Hauptfragen 
bringen wir zur Orientirung unter bezeichnenbe Meberfchriften. 


Begriff und Idee. 
Sieht man fi im Hegel’fhen Syſtem nach ber Stelle um, 

wo Günther ed unternommen, ben Faden der neuern Philoſophie, 
über Hegel hinausführend, weiter in die Länge zu ziehen, fo ift es 
vor Allem jene die Hegelfche Speculation. von Grund aus bewegen> 
be Hypoftafirung Des Begriffs, mit ber Hegel, nad 
Schellings Borgang, Denken und Sein als abfolute Iden— 
titätin Bang zu bringen fuchte. Die Identifizirung des Des 
geiffs mit der Realität, derzufolge Hegel überall und immer nur 
Einen Gebanfen, wenngleich in den gegenfäglichften Wendun⸗ 
gen, vor fich hatte, fand bei Günther feinen Eingang, indem 
diefer gleich anfangs an zwei heterogene Denfweifen für 
ben Menfchen appellirt, bie als Begriff und Idee einander 
außfchließen follen. Dieſe principiele Unterfcheidung der Idee 
vom Begriffe, nicht bloß in formeller Weife, wie bei He» 
gel, fondern ald reelle, gänzlich auseinandergelegene Richtuns 
gen bed Denkens ift das eigentliche Triebrad der Büntherfchen 
Speculation, welches nicht ftille ſteht. Hier entwidelt darum 
Oünther auch feine ganze fpeculative Kraft, in der Meinung, 
daß er endlich dazu berufen fei, die in ber feitherigen Philofv- 
phie alter, mittlerer und neuer Zeit, fait noch gar nicht gefannte 
Bedeutung der Idee gegen die übermüthige Erhebung des Be» 
griffs an’s Licht zu ziehen. Denn biefes Mipverhältnig, fagt 
Günther, datire nicht von Heute ald Ausgeburt der Hegelichen 
Speculation; die Zwingherrfchaft des Begriffs fei uralt in der 
Philofophie, und das fei eben die Landftraße der Verirrung aller 
feitherigen Syfteme. Wir fünnen dieſe feltfame Behauptung nicht 
würbigen, ehe wir mit ber betreffenden Differenz zwiſchen Hegel 
und Günther befannt gavorben. 


„Die dee, fagt Hegel, ift dad Wahre an und für 
Zeitſche. f. Philof. u. phil, Krit. 20. Band, 7 
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fi, Die abſolute Einheit des Begriffs und ber Ob: 
jeetivirät. Ihr ideeller Inhalt ift fein anderer als ber Begriff 
in feinen Beſtimmungen; ihre reeller Inhalt if nur feine Darſtel⸗ 
fung, die er fich in der Form Außerlichen Dafeins gibt und dieſe 
Geftalt in feiner Idealität eingefchlofien, in feiner Macht, fo fih 
in ihr erhält” (Hegel, Encoflop. 8. 213.). Das ift alfo die He 
geliche Idee, daß fie den erſt nur fubjertiv abftract gefaßten Bes 
griff zu feiner objertiven Realität bringt, indem fie dem an 
fich feienden Inhalte des Begriffs reelles Dafein giebt; bie 
Idee it nach Hegel die Wahrheit fchlechthin, als Einheit des 
Begriffs und der Realität. Und man muß geftehen, dieſe 
Saflung der Idee und deren Berhältniffes zum Begriffe ift, ben 
identificirenden Standpunct Hegels freilich abgerechnet, die her- 
tömmliche, und fie if auch Die wahre. Idee und Begriff 
haben immer biefe Beziehung, Diefe fich ergänzende Zufammenge 
hörigfeit gehabt, und ift diefelbe auch leicht wohl aus der Natur 
ber Sache zu rechtfertigen. Wie aber fegt Dagegen Günther 
diefes Verhaͤltniß an? . 

Der Begriff, heißt es hier, fei nicht Die einzige Gebanfen- 
macht im Menfchen, denn er entfteige aus der Natur, von der ibn 
ber Geift auf bem Wege bes formellen Schematimud 
mittelft Abfiraction gewinne; wogegen der Geift Die Idee 
an fich felber habe, indem er in umgekehrter Richtung durch Ein- 
Fehr in fih zum reellen Selbfbewußtfein vorbringe 
Wollten wir alfo mit Hegel die Idee als die Wahrheit des Be 
griffs faflen, fo würden wir nach der Güntherfchen Anficht gar fer 
ne Idee haben. „Wahrlich! das heißt fich felber mit eigner A: 
lerflaue die Augen ausfragen, und feiber! muß jene Metaphyfif 
mit fich felber fo umgeben, fo lange fie auf ber Behauptung ſtehen 
bleibt: Es gibt nur Einen Gedanken im Himmel und auf Ev 
den — und fein Name ift Begriff” (Guͤnther, Juſt. Bil. 
©.66.). Bon ber andern Seite aber hören wir dann: „Die Idee 
iſt für ihren Inhalt urfprünglic, keineswegs auf bie Erfcheinungen 
ber Außenwelt wie der Begriff angewiefen, wohl aber auf bie 
ber Innenmwelt irgend eines beiimmten Subjectes, Das ber 
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Geiſt eines eben felber ift. Hat aber der Beift fich einmal als 
Realgrund feiner eignen Erfcheinungen erfaßt” u.f.w. 
(Euryft. und Herafl. S. 163.). Diefe Erflärungen genügen 
fhon, um fich glei Eingangs eine Borftellung von den fpecula- 
tiven Mitteln zu machen, die Günther wider das Hauptübel- 
ber Hegelichen Denkweife in Anwendung gebracht: wir meinen 
feine fo ganz eigen geartete dualiſtiſche Theilung bes 
menfchlichen Bewußtfeins nach Außerm Begriff undnahins 
never Idee. Aber wahrlich! das heißt der Speculation auch 
feine Adleraugen einfegen, wenn man fie barauf befchränft, ihre 
Realideen hinter den phyfifchen Erfcheinungen bes fubjec- 
tiven oder endlichen Geiſtes aufzufuchen, um ſich denn 
den Begriff eben fo dürftig nur noch als ſchematiſch ab- 
ftrabirten Formelbegriff aus den empirifchen Phänomenen 
ber Außenwelt zu holen. Unter Borausfegung dieſer Dualität 
von Idee und Begriff, die bei Günther conflitutio gewor⸗ 
den, begreift ſich nun aber feine feltfame Polemik gegen alle bis⸗ 
berigen Sheenlehren alter und neuer Zeit. Bon einem ans 
bern Gedanken, heißt e8, als dem formalen Begriffe hatte 
weder Plato() noch Ariftoteles, noch bie Jüngerfchaft beis 
ber im Mittelalter, die Realiften (?) und Rominaliften, 
eine Ahnung” (9. a. O. ©. 173.). Wir glauben uns aller 
Bemerkungen enthalten zu müflen, nnd fahren fort zu zeferiren. 
Vom Mitterlalter heißt es dann, daß die alte Schule den Maß» 
ftab zur Regulirung und Ausmittlung aller Verhaͤltniſſe in Uni⸗ 
verfum in höchſter Inſtanz aus der formalen Begriffs- 
bildung genommen habe,“ und weiter: „daß bie alte Zeit mit 
einem Begriffe bes formalen Denkens eben fo Abgötterei 
in ber Wifjenfchaft getrieben, wie die Zeiten. vor und nach ihr mit 
andern Begriffen” (Berigr. Gaſtm. S. 460.). Und biefe 
Speenlofigfeit in der Speculation bat dann ferner auch E artefius 
noch nicht Geben fünnen, er, „ber mit ber Erbſchaft aud Die 
Schuld her Scholaftit überfommen, bie nichts fannte als bie Herr⸗ 
ſchaft des Begriffs bald in pratoniſcher bald in arifto- 
telifcher Bedeutung” (Euryſt. und Herall. S. 39). Nach 
7* 
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dieſem Epochenmacher nahm endlich Kant die „Wünſchel— 
ruthe“ zur Hand; aber „leider! ließ auch ber zweite Schatz⸗ 
gräber fih narren von ber Sphärenmufik, die der Fürft des Na⸗ 
turlebens, der Begriff, um feine Ohren fpielen ließ, — und fo 
entging auch ihm ber Schatz, die Idee, und der Begriff blieb 
nach wie vor in feiner Herrfchaft nicht nur, fondern diefe wurde 
ihm fogar vollendet von den Nachfolgern Kant’s in der Lehre 
von der Kdentität der fubjectiven und objectiven Sphäre dei 
Naturlebens“ (A. a. O. S. 3411.) Wenn aber auch endlich die 
Spentitätsphilofophie, die doch bekanntlich fo viel als Plato von 
Ideen zu reden wußte, bem formalen Begriffe noch an 
heimgefallen, ja wenn es von Hegel, ber als zweiter Arifto- 
tele mit dem Verhältniffe dev Idee zum Begriffe doc) wohl 
auch vertraut jein mochte, noch ausbrüdlich heißt: „daß er dem 
Denten ausfchließlich in der Kategorie, als formalem Bes 
ariffe, feine Verklärung angewiefen .... und daß er ben menfd; 
lichen Geift nur an den Begriff, an die formale Allge 
meinheit, angewiefen” (A. a.D.©. 110. — Bergl. dagegen 
Hegel Encykl. $. 163. Zuf. 2.): fo muß hier wohl ein Mißver: 
ftand ganz eigner Art feine Hand mit im Spiele haben, ba doch 
auch Bünthern die oben von Hegel vernommene Rebe, wonach 
ber Begriff durch die Idee zu feiner reellen Wahrheit komme, 
nicht unbefannt fein fann. Und dann ift die Meinung, berzufolge 
Günther fich felbft ala den erften PBhilofophen der Idee aus 
geben möchte, nur noch in folgender Weife zu erklären. 
Günther, das ift auffällig, kennt feine andern Begriffe, 
als die in der Reflerion von bem Dingen ſchematiſch abftra- 
hirten Gormelbegriffe, mit denen ber fubjective Geift ber 
fubftanziellen Realität bualiftifch gegenübertritt, und diefe nut 
formalen Begriffe fchiebt er darum allüberall auch fremden 
Syftemen in's Gewiſſen, die doch auch wohl.von Realbegrif: 
fen, und ſo von Ideen, zu reden haben. Daher der Mißver⸗ 
ftand, baher auch Die außfchließliche Anerkennung, die Günther für 
feine neue Ideenlehre in Anfpruch nimmt, und daher endlich auf) 
die fonberbare Engbrüftigfeit feines feitifchen Urtheiles, mit dem er 
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bie ganze bisherige Gefchichte ber Bhilofophie zurechtweifet. Aber 
fhon die Gejchichte der von Günther fo hart verfolgten Schos 
laftit hätte ihn, tiefer erwogen, leicht wohl ein anderes Verhaͤlt⸗ 
niß bed Begriffs zur Realität, und Damit zur Idee, beibrins 
‚gen können. So geben gleich ſchon die heftigen Geburtsfchmerzen 
des Realismus im 11. Jahrh. Zeugniß, daß dieſer gar nicht 
mehr an empirifch abftrahirte Formelbegriffe gebadht 
haben wollte. Die Entftehungsgefchichte bes ontologifchen Ar» 
gumentes gehört ganz befonbers hierher, weil in ihm die Begriffe 
zuerft für das fpeculative Mittelalter als Realbegriffe fi 
geltend machen, wie fie als ſolche Anfelm gegen die nominali- 
ftifchen Abftractionsbegriffe des Gaunilo fo glüdlich zu vertheis 
digen wußte. Aber auch Günther kämpft jebt wieder mit Gau⸗ 
niloſchen Abftractionen und mit Kantifch -empirifchen Hunderttha⸗ 
lermöglichfeiten gegen ben ontologifchen Realismus der Bes 
griffe, d. b. gegen die Univerfalität der Ideean. In 
bem wir aber dafürhalten, daß Günther mit feiner Dualität 
von Idee und Begriff, wie er fie uns in den Gegenfäßen ber 
endlichen Reflerion anpreift, aus der Wahrheit berabges 
fallen ift, wollen wir dies feineswegs zu Gunften der Hegel» 
ſchen Denkweiſe ausgelegt wiſſen; vielmehr fehen wir diefe mit der 
abfoluten Identität von Begriff und Realität in das ander- 
feitige Ertrem über die Wahrheit des Menfchen hinausfahren. 
„Gott allein, fagt nämlich Hegel, ift die wahrbafte Meberein« 
ftimmung des Begriffs und der Realität; alle endliche Dinge aber 
haben eine Unmwahrheit an ſich, fie haben einen Begriff und eine 
Eriftenz, die aber ihrem Begriffe unangemeffen ift” (Hegel, En- 
cyklop. 8. 24. Zuf. 2%). So find allerdings die beiden Begriffs⸗ 
theorien, mit denen wir e8 hier zu thun haben, auf's trefflichite 
gezeichnet. Hegel nimmt die Wahrheit in ihrer abfoluten Bes 
deutung als „Identität des Begriffs mit feiner Rea— 
lität,“ und diefe Wahrheit ift ihm Gott felbft; wogegen Guͤn⸗ 
ther nur ben an ben endlichen Dingen realifttten Begriff fennt, 
d.h. ihn nur als jubjectiv abftrahirten Formelbgriff 
faßt, der feiner Eriftenz dualiftifch gegenüberfteht. Charafteriftifch 
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heißt es daher bei Guͤnther nun: „die Natur vollendet im Men⸗ 
ſchen ihre Begriffsbildung bis zur Erhebung bes reinen Sche⸗ 
matismus, und zwar dadurch, baß ber Geiſt, bem als ſolchen 
in feiner Innerlichfeit jede () Begriffsformation 
fremd bleiben muß, in das Leben und Bilden der 
Natur eingeher” (Süd. u. Nordl. S. 219.). Und fo weiß 
Guͤnther auch überhaupt nur von ſchematiſchen Formel—⸗ 
begriffen au reden, bie ſich ber fubjective Geift von der ihm äu- 
Berlich gegebenen Natur abftrahirt; won einer innern Ras 
tur bes Geiſtes unb von Realbegriffen aus dieſer Quelle 
iſt, wie fich fpäter ergeben wird, bei Günther gar feine Rebe. — 


Der Dualismus und die Syntheſe. 


Der formelle Dualismus von Idee und Begriff, den 
Guͤnther an dem Gegenfage bes fubjectiven Geiftes zur Aus 
Bern Natur gewinnt, führt ihn nun folgerichtig zu der ent: 
fprechenden Dualifirung von Geiſt und Ratur in feiner Sphäre 
überhaupt, d. h. in der Sphäre ber endlichen NReflerion 
ober ber abfiracten Subjectivität. Diefen Standpunct darf 
man nicht aus Dem Auge verlieren, wenn nicht Die Beftimmungen, 
bie num weiter gegeben werben, überfchägt werben follen. Hieher 
gehört aber vor Allem folgende Erklärung: „Iſt ber Geiſt Brinciy 
der Erfenntniß, fo ift er auch Maaßſtab derfeiben, weil er nur 
in bee Art und Weiſe, wie er fich erfennt, fo auch alles Andere 
erfennen kann; mitbin in feiner Erkenntnißweiſe Das Geſetz und 
das Maaß für die Erkenntnis alles Andern trägt, was nicht Er 
jelber it" (Euryfl. und Herafl. ©. 284.). Das Wahre biefer 
Erklaͤrung kann Jeder im Allgemeinen anerkennen, obgleich 
barum noch Niemand in ihrer concreten Anwendung gegen 
Irrthum gefichert if. Denn ift es auch wahr genug, daß, wie ber 
Geiſt fich felber erfennt, fo allemal auch Alles andere: fo fragt ſich 
doch unwillführlich, ob denn der Geiſt fich felber nicht in gar ver: 
fhiedenem Maaße- erkennen könne, von ber Außerften Ober 
fläche bis in bie innerfte Tiefe hinein, bie gleich verſchie— 
dentlichen Maapftäbe der Erkenntniß für alles Andere muͤß⸗ 











Guͤnthers vdualiftifche Creationsidee ꝛc. 108 


ten ſich Dann -von felbft auch anlegen laffen. Kurz alle: Was für 
ein Maaß und Gewicht führt die Guͤntherſche Speculation im ine ' 
nerften Haushalte bes ſelbſtbewußten Geiftes? 
„Selbftbewußtfein ift ibentifch mit Snnerlichfein 
oder Subjectivwerden, und biefes identifch mit Freifein, 
als einem Sicherheben über den Gegenſatz“ (Süb. u. 
Nordl. ©. 141.) Einen andern Maapftab hat die Günther- 
Ihe Speeulation nidt. Das Sicherheben bes Geiftes über bie 
Natur zu fich felbft, wodurch es zum „Snnerlichfein oder 
Subjectivwerden” mit ihm kommt, und er nun bie Natur 
als fein Außeres Object fih Dualiftifch gegenüber hat und fo ' 
negativ frei von ihr geworden ift, — das ift ber Maaß- 
ftab, den ber Süntherfche Geiſt an fich felber für alles Andere ge- 
winnt, und nachdem er nun alle und jede Eifenntniß abichäßt. 
Und daß. ift zu wenig. Denn daß der Geift über diefem vorerft 
nur fubjectiven Berhältniffe zur Natur hinaus auch 
nod) ein objectives zu derfelben Natur habe, in dem jener du⸗ 
alififche Gegenfaß ber Reflexion feine reelle Einheit findet, und 
baß biefes reelle Berhältniß des Geifted zur Natur erit ber 
Standpunkt fei, auf dem bie großen Lebensfragen aller Specula- 
tion gelöft fein wollen, das hat Günther in dem Streben, nur 
Die Hegelfhe Identität von Geift und Natur zu bualifiren, 
nicht fehen mögen. So blieb ihm ber objective Geiſt mit ber 
entfprechenden Bedeutung ber Natur eine völlig unbefannte Grö⸗ 
Be; denn was Günther außer feinem „Subjectivwerben” 
des Geiſtes jetzt auch nody ben objectiven Geiſt nennen will, 
ift ein ihm allein eigner Sprachgebrauch, und fommt bier nicht 
in Betracht. Der phyfifche „ Zuftand nämlich, meint Gün- 
ther, fei das Object bes Geiftes, im Gegenſatze zu dem er ſich 
felber al8 Subject erfenne” (Zuft. Mil. S. 253.). Oder: „Es 
ift Daher der Geift, der daran eben fo feine Objectivirung beſitzt, 
wie er ald Princip durch dieſe und aus ihr, fih als Subject 
zurücdgenommen bat. Der Geift hat demnach ebenfo wie das Nas 
turprincip feine Objectivirät und Subjectivität an ihm 
ſelber“ (Euryſt. und Herakl. &. 362), Ober: „Die Momen- 
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te der Receptivitaͤt und Spontaneität werben zugleich zu Momen⸗ 
ten feiner (des Geiftes) Objectivität, weil Er fich zu Bei⸗ 
ben und Beide zu fich in den Gegenſatz ftellen, und fo fich als 
Subjectobject zu finden vermag” (A.a.D. S. 184). Ode 
endlih: „Das Dbject des Geiſtes als eings Princips ift feine 
Erfheinung ſelber“ (Janusköpfe S. 590.). Diefe Angaben 
genügen, um zu fehen, was Günther unter dem objectiven 
Geifte verfteht, und wie er ſich auch hier als Reflexionsphilo⸗ 
foph von Hegel unterfcheidet. So aber muß ſich nun Günther 
fragen laflen, was denn ber Geiſt an fich fei, der Geiſt ſelbſt 
nämlich, als Object, im Unterfchiebe fowohl von feinem fub- 
jectiven Fürfichfein als auch von feinen zuftänblichen 
Erfheinungen? Auf diefe Frage hat Günther bis jept 
noch keine Directe Antwort gegeben, und kann auch feine ge 
ben, weil ihm in feinem Haften am [ubjectien Geifte Die Frage 
gar nicht da if. Das aber hat zur Folge, daß er den objectis- 
ven Geift, der nun doch einmal da fein muß, nur in direct 
ergreift und dieſen unbewußt ſchon für — Gott hält. Die 
tem Mißgriffe hätte Günther nur dadurch entgehen fönnen, 
bag er ſich über feinen formellen Dualismus bis zur reellen 
Einheit von Geift und Natur, die aber darum noch Feine Hegel- 
che Identitaͤt beider fein muß, erhob: dann nur ift der Gegenfaß 
verföhnt und der Geift der Natur, wie die Ratur dem Geiſte, nicht 
mehr Dualiftifch äußerlich und fremd. Bis zu dem Puncte 
aber ift Günther in der Speculation nicht vorgefchritten, und 
merfwürdig find die eignen Erklärungen über diefen Defect. 
Der fubjective Geift der Reflerion, ber fich abftcact in 
fich felbfl verinnert, fteht vor der Ratur als einer ihm fremden, 
weil bualiftifch gegenfäglichen Subftanz, und bier hat Gun: 
ther vollflommen Recht, wenn er den Menfchen als ſubſtan⸗ 
ziellen Dualismus, und dieſen Dualismus der Formalfub- 
ftanzen als das Non plus ultra feiner Speculation anpreißt; abet 
der Güntherfche Geift ift Darum auch noch der naturlofe Geil, 
wie feine Natur dem enfprechend noch bie geiftlofe Ratur if. 
Die tiefer greifende reelle Einheit, bie wir durchaus von bei 
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abfoluten Zdentität beider unterfcheiden, und Die aus jener 
- entfpringende fpeculative Bermittlungsidee feines fohroffen 
Dualismus bleibt darum auf diefem untergeordneten Standpunc⸗ 
te unerhoben und diefer Defect, wir befennen es gleich, ift es, 
der eine eigentlihde Creationsidee für Günther im Brin- 
cipe unmögli machen mußte Wir haben hier indeß erft ges 
dachten Defect näher anzufehen. Hierauf bezüglich heißt es nun: 
„sn ben bisherigen Erörterungen liegt ber Schlüflel für den dem 
Dualismus gemachten Doppel: Borwurf: daß er nämlich einen 
naturlofen Geift und eine geiftlofe Natur aufftelle. Wie 
fönnte fich auch irgend eine Sdentitätslehre (!) den Geiſt 
al8 naturlos benfen, da fie fich doch jenen mit bem signum 
indelebile der vormaligen Nabelfchnur (dieſer Copula mit dem 
Üterus der Mutter Iſis), d. h. jenen im Beſitze eines Nabels, b. h. 
bes abftracten (!) Begriffs vorftellen muß. Und wie fönnte 
fie fich andererfeits die Natur als geiftlos8 benfen, da fie doch 
urfprünglich mit dem Geifte ſchwanger geht, ohne zu wiflen, wie 
fie zu dieſer unbefleckten Empfängniß gekommen“ (Euryfl. und 
Herafl. S. 196.). Wir haben nach der früheren Charafteriftif 
des Süntherfchen Standpunftes faum noch etwas hinzuzuſetzen. 
Günther, das fleht Jeder, kann zwifchen dem Entweder — 
Dder aud hier Feine Vermittlung finden ; er hat den ſubjec⸗ 
tiven Geilt in der einen und die materielle Natur in ber 
andern Hand, und benft fi) num entweder die Hegelſche ver- 
mittlungslofe Identität oder feinen eignen unermittel- 
ten Dualismus. Für die Bermittlung beider zur res 
ellen Einheit hat Günther feinen Gedanken mehr übrig, 
weil er feinen naturlofen, fubjectiven Geiſt duch „ab⸗ 
ftracte Begriffe” mit feiner geiftlofen körperlichen 
Natur zu vermitteln weiß. Zwifchen diejen Ertremen, die beide 
nicht außhelfen, liegen aber die Nealbegriffe und die Wahr: 
heit des Menfchen als die reelle Einheit ber gegenfäglichen 
Momente. Hierauf ift Günther nicht gefommen, und darum 
ift die die weitere Rede, mit der er obigen „Doppel⸗Vor— 
wurf” von ſich abzuhalten fucht, höchſt feltfam ausgefallen. 
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„Der Dualifl, heißt es, muß fich ben Geift als narurlos 
im eigentlidhen Sinme, und fo audy Die Ratur ala geiftlos in 
bemfelben Sinne vorftellen, womit aber freilich der unei— 
gentliche Sinn von einer Natur des Beiftes fo wenig aus: 
geichlofien ift, wie ja doch auch von einer Natur Gottes fo oft- 
die Rebe ift, ohne deshalb ſchon Gott ale Naturprins 
cip denken zu müffen, weil er ala Schöpfer derſelben gedacht 
wird” (A. a. D. ©. 197.) Hiernach hätten wir alfo nun ben 
Unterfchieb zwifchen einer eigentlichen und einer uneis 
gentlihen Natur zu machen, entfprechend dem Dualismus 
der Güntherfchen Speculation: Denn die vom fubjectiven 
Geiſte ausgefchiedene, ihm gegenfählich gewordene Ratısr fol die 
eigentliche fein, wogegen im Geifte nur noch uneigentlid 
von einer Natur Rede kommen dürfe Dem ift num aber nicht 
fo; vielmehr zeigt ſich hier da8 Hauptgebrechen der Guͤntherſchen 
Speculation in feiner Tiefe. Auch der Geift nämlich hat eine 
Natur im eigentliden Sinne des Wortes, und das ifl eben 
feine eigene Objectivität, und fo begreift ſich jetzt allerdings 
wohl, warum Günther, als welcher ben objectiven @eil 
nicht kennt, auch von einer eigentlichen Natur des Geifled 
nichts wiffen mag. Wie Günther die Begriffe nur als fe 
matifche Formen ber ihm äußerlich gewordene Natur, aber nit 
als eigentlihe Realbegriffe im Geifte, zu faflen vermag, fo 
wird ihm entiprechend hier auch die Natur zur bloß dualiftijchen 
Arußerlichfeit für den Geift, und von einer anbern d. h. gei⸗ 
fligen Natur im Unterſchiede von feiner bualiftifchen Körper 
lichkeit hat Günther gar einen Begriff, denn fein fpeculativer 
Hauptgedanfe bricht ab, ehe er bis zu.diefer Idee vorgebrun 
gen. Ebenfo wenig feheint Günther darum aud) mit ber Na; 
tur Gottes im Reinen zu fein, Die doch auch im eigentlichen 
Sinne fo zu nehmen ift, ohne daß man gleich befürchten müßte, 
Gott als Schöpfer mit der Güntherfchen dualiftifchen Natur zu 
confundiren. Die Wichtigkeit dieſer Bemerfungen über bie od: 
jective Natur des Geiftes im eigentlichen Sinne, bie bei 
Günther mit der Natur Gottes zufammenfällt und darum nicht 
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zur Schöpfungsidee führt, wird noch auffälliger, wenn wir nun 
auch fehen, wie Günther feine bualififchen Ertreme im Men⸗ 
ſchen zufammentreffen läßt. Zu biefer weiteren Verfolgung bes Gei- 
fte8 und ber Natur im Menfchen nöthigt ung infonders auch noch 
der Umftand, dag Günther eben aus dem Zufammenfein beider 
im Bewußtfein des Menſchen ben Mebergang zur fpeculativen Got⸗ 
teßidee gewinnt. 

Hier aber, wo wir nun bie tiefften Auffchlüffe über das Leben 
der Creatürlichkeit, die der Menfch allfeitig repräfentirt, erwarten 
bürften, läßt uns Günther ganz rathlos: denn die Weile, in 
ber er die fubftanziellen Gegenfäge feines Dualismus vermittelt zu 
haben meint, ift, nach fpeculativem Maaßftabe gemefien, in Wahr: 
heit noch weniger als gar feine, Heißt es nämlich: „Der Menfch 
ift Bereinwefen (Synthefe) von Geiſt- und Natur- 
Leben”, fo befrembet uns der Ausdrud zwar noch nicht; er ift 
das Refultat dee Guͤntherſchen Dualifirung zwifchen fubjectir 
vem Geifte und materieller Natur. Hören wir aber dann 
nicht bloß, daß es bei diefer Syntheſe bleiben foll, fondern ſo⸗ 
gar: „Der Menſch iſt demnach auch eine — zuſammen— 
geſetzte Größe im Univerſum, das als Dualismus 
Der Subſtanzialität von Natur- und Geiſtesleben, 
in ihm zur Einheit organiſch ſich verbindet“: ſo muß 
Jeder, der einen Begriff von ſpeculativer Vermittlung ſubſtanzieller 
Gegenſaätze hat, dieſen ſchroffen Abſchluß dev Guͤntherſchen Specu⸗ 
lation unerträglich finden. Und doch darf Günther den harten 
Sinn diefer Säge nicht aufgeben ; fein Syitem ift von Haufe aus 
nur auf ein folches bualiftifches und ſynthetiſches Zu— 
fammenfegen bedacht, das ift fein eigentlicher Kerngebanfe, es 
bat principiell feinen andern. „Der Menſch ift eine zuſam— 
mengefehte Größe im Univerfum!” Der Sag hat in 
ber Sphäre ber Reflerion freilich feine volle Wahrheit, aber in 
ber auf die reelle Einheit gehenden Speculation -bürfen ſich 
boch feine Zufammenfegungen mehr hören lafien. Diefe von 
Außen berantretende Bearbeitung bes Menichen, bie wohl gera: 
dezu eine mechanifche Compoſition genannt werben müßte, 
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hat mit der ſpeculativen Idee vom Menſchen noch gar nicht 
gemein; benn nur der fubjective Geiſt, der aus der Natur in 
fich veflectirende Geiſt ift es, der in Güntherfchem Sinne 
einen Dualismus zur Natur, die er außer fich hat, an fich trägt, 
und nur dieſer formelle Geift fann darum auch mit der ihm 
fremden Ratur als ſynthetiſche Zufammenſetzung im 
Menfchen gedacht werden. Und bleibt die Speculation, wie die 
Güntherfche, auf diefem Standpunkt ein für allemal zurüd, fo muß 
ber Menſch ald zufammengefepte Größe gedacht werden, 
benn biefe Speculation mu den Gegenfaß der bualiftifchen Sub- 
ſtanzen unvermittelt ftehen laſſen. Und fo hat Günther voll 
fommen Recht, wenn er in feiner Sphäre fogar bis zu dem harten 
Ausfpruche fortgeht, daß jeder Verfuch, die Kluft zwifchen feinem 
QDualismus irgend wie auszufüllen, ein Ding der Unmöglichfeit 
ſei. Die Wechfelwirfung, meint er, zwifchen Geift und R« 
tur fei allerdings als Thatſache zuzugeben; aber hier „greift 
frembartiges Sein ineinander, und bad Wie bed 
Vorganges fei nicht zu begreifen. Darum läßt fi die 
Pfychulogie an der Unmittelbarkeit ber Thatfache genügen, und 
ber Theologe an dem Willen des Creator, in feiner Durchgeführs 
ten Unterfcheidung im Offenbarungsfactum nach Außen” (Vorſch. 
1. Abth. S. 196. [1.Aufl.)). Aber wie fommt doch Günther 
zur Annahme Diefer Thatfache? DOffenbur durch eine petilio 
principiil. Denn wer erft bis zu der Behauptung fortgeht, Geil 
und Ratur feien als fubftanzieller Dualismus ſchlechthin ver- 
fhiedene und geſchiedene zwei und fommen nur durch 
Außere Zuſammenſetzung im Menfchen einander nahe: der 
bringt e8 nimmermehr zu irgend einem Begriffe von Einheit beide 
wenn nicht, wozu Günther am wenigſtens geneigt fein fan, 
gerade die Grundannahme des bualiftifehen Gegenfape® 
erft wieder aufgehoben werben fol. Die Thatfache ber Wech⸗ 
felwirfung ift daher hier nur Täufchung, weil felbft „Der Wille 
des Creators“ das Unmögliche nicht möglich machen fann, bie 
Einwirkung nämlich von Heterogenem auf ſchechthin Heteroge⸗ 
ned; wohl aber läßt Diefer deus ex machina, den zuerft Carte— 








Güntbers dualiſtiſche Creationsidee ꝛc. 109 


ſius zwifchen die Gegenfäße gefchoben, uns fehen, daß auch Güns 
ther wenigftens eine Ahnung von der Nothwendigfeit eines ben 
Dualismus der Weltfubftangen vermittelten Dritten haben 
mußte. Aber die Ahnung hat fich bei ihm auch in feinen legten 
Schriften fo wenig noch zur Klarheit des Gedanfens geläutert, 
daß er allen dergleichen Vermittlungsideen bier auf einmal ben 
Garaus machen möchte. 

„Es gehört, fagter, eine feliene NRaivetät des Den- 
fens zu dem Projecte: qualitativ verfchiedene Lebensprincipe durch 
ein drittes PBrincip in eine Lebensgemeinfhaft zu verfegen. Denn 
dieſes dritte ift entweder abermal ein Qualitativ » Berfchiedenes 
von Beiden oder nicht, etwa als Berwandtes mit Beiden .... 
- Dem ganzen PBrojecte liegt offenbar die Borausjegung aus der car- 
tefifchen Metaphyſik zu Grunde, nämlich: die Unmöglichfeit einer 
gegenfeitigen Einwirfung qualitativ verfchiedener Subftanzen ” 
(Euryſt. und Herafl. S. 430.). Diefe Unmöglichkeit ift nun auf 
dem Büntherfchen Standpuncte einmal da, weil die zwei qua- 
litativ verfchiedenen Begriffe von Geift und Natur daſelbſt nie 
in Einem gemeinfdhaftlichen Begriffe, als der der Wech- 
felwirfung wäre, gedacht werben fünnen ; eine Speculation aber, 
die ohne Diefen dritten Vermittlungsbegriff erhoben zu haben, Lie 
MWechfelwirfung dennoch annehmen wollte, würde eine hier weber 
gerechtfertigte noch zu vechtfertigende Borausfegung machen. Und 
dieſe macht die Guͤntherſche wirklich. Was aber die „[eltene Na— 
ivität der Vermittlung“ betrifft, fo itt dag Naive bei 
mechanifchen Zufammenfegungen freilich nicht am rechten Orte; 
aber fonderbar ift darum Doch die Meinung, ald wenn Andere, 
bie über den formellen Dualisınus von Günther hinausgehend, 
eine reelle Bemittlungsidee zu gewinnen fuchen, noch irdend ein 
wildfremdes Drittes haben wollten,‘ welches feinen duali- 
ftifchen Ertremen von Außen angepaßt werden fol. Das wäre 
in ber That eine feltene Naivität! Weil Günther felbft 
der urfprünglichen und darum reellen Einheit von Geift 
und Ratur im Gefichtöfreife feiner Speculativn nicht begegnet, ſon⸗ 
bern vielmehr ben Menfchen nur äußerlich zuſammenſetzt, fo 
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überträgt er dieſe mechaniſche Anſicht, mit der es nie-zu einer ſpe⸗ 
eulativen Einheit fommen fann, auch auf bie Andern über und läßt 
bie Bekenner einer fp.culativen Bermittlungsidee zwifchen Geiſt 
und Ratur fi auf's Erdenken und Erfinden verlegen, ob es ihnen 
wohl gelänge, einmal ein Drittes berauszubringen, welches in 
feinen dualiftiichen Gegenſatz gleichfalls äußerlich mechaniſch 
eingefügt werden fünnte. So argumentirt Günther in der Res 
flerion, vom Einen zum Anderen hin und beräber fpringend, ohne 
ber vermittelnden Einheit habhaft werben zu fonnen. Man hat 
fih indeß, weiter gehend, zu überzeugen, daß der Gegenfa von 
Geift und Natur im Menſchen urfprünglich oder an fich ſchon 
buch den vermittelt it, in dem Alles gefihaffen worden, was 
da geichaffen iſt; und daß baher Die ‚fpeculative Wiſſenſchaft das 
peinlihe Wie zur Vermittlung ihrer gegenfäglichen Probleme nicht 
erft zu erfinden, fondern ald vorgefunbenes nur anzuer 
feinen habe. Dies fann aber nur Dadurch geichehen, daß fie im 
Glauben über den formellen Dualismus bes nur fubjectiven 
Geiles, in dem Günther zurädgeblieben, hinausgeht. Dann, 
und nur dann, barf Günther hoffen, auch all den Widerſpruͤchen 
zu entgehen, bie fich in feinem ſchroffen Dualismus zufammenhäw 
fen müflen. „In jedem bualiftifchen Syſteme gibt fich fein Grund- 
- mangel durch die Inconfequenz das zu vereinen, was einen Aus 
genblid vorher als felbftftändig, fonit als unvereinbar erflär 
worden ift, zu erfennen. Wie fo eben dad Bereinte für dad 
Wahrhafte erklärt worden ift, fo wird fogleich vielmehr für dad 
Wahrhafte erklärt, daß die beiden Momente, denen in ber 
Bereinung als ihrer Wahrheit Das Für - fich - beftehen abgeſprochen 
worden #t, nurfo, wie fie getrennt find, Wahrheit und Wirk 
lichkeit haben” (Hegel, Enchklop. 8. 60.). 


Die Idee Gottes. 


Daß ber Weg aus ber Ereatur zum Creator fpecwlativ duch 
den Menfchen gebe, anerkennt auch Bünther. Nun aber ift bie 
Schöpfung mit ihrem Schöpfer urfprünglich duch den Gottmen⸗ 
ſchen vermittet; daher auch die Speenlation, die feine Wahrheit 
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erfinden will, nicht unmittelbar aus dem Menfchen zu Gott 
hinausfommen fann. Und thut fie Dennoch Diefen unvermittels 
ten Schritt, fo greift fie neben die Wahrheit und zieht nicht ben 
Gottmenfchen, fondern Gott feld ft zur Vermittlung von Geift 
und Ratur in die Welt herab. Diefen unvermittelten Schritt 
hat aber Günther wirklich gethan: und darum fönnen wir ihn, 
ber gegen Andere fo freigebig mit der Beichuldigung des Pantheis⸗ 
mus ift, gerade am wenigften von diefem Ehrennamen Der neuern 
Bhilofophie frei fprechen. Denn Bott, wir wiederhohlen e8, geht 
nicht unmittelbar felbft zur Welt über, wie e8 der Hegelfche 
Monismus des Gedankens will, der Alles aus nur Einem Bes 
griffe deducirt; und Bott fegt auch nicht fprungweife eine 
Welt außer fih, wie ed dem Güntherfchen Dualismus gefällt, Der 
dDiefe zwei Begriffe fo lange unvermittelt nebeneinander 
denfen fann, bis fich Gott felbft wieder in's Mittel fchlägt. Diefe 
beiden fpeculativen Einfeitigfeiten find nur erft wieder die ifolirten 
Momente der vollen Wahrheit, in der fie felbft darum aufhören 
einfeitig zu fein: denn es gibt einen Pantheismus, den auch ber 
Achte Dualift nicht feheut, weil es einen Dualidmus gibt, deſſen 
fich der Bantheift nicht zu fchämen hat. Und ba ift die reelle 
Einheit Gottes und der Weltim Gottmenfchen ald Mittler 
zwifchen beiden, weil ſich in ihm der Schöpfer mit feiner Schöpfung 
urfprünglich vermittelt hat. Wie Darum Gott durch Den Gott- 
menfchen zum Menjchen herabtummt, jo kann umgefehrt der Menfch 
auch nur durch den Gottmenfchen wieder zu feinem Gott kommen. 
Jetzt zur Sache. u 

Don Günther hören wir zuvörderſt, „baß fein Individuum 
fi) als Ich denfen fann, ohne Gott mitzudenfen,..... und daß 
wie ber Menfch ale Philofoph fein Ich, fo feinen Gott verftehe, 
die gedanlenlofe Frömmigkeit mag gegen diefe Behauptung fortan 
fich ereifern, wie es ihr bisher beliebt hat“ (Zuft. Mil. S. 341, 
vergl. S. 23.). Ohne weitern Kommentar indeß nur die Bemer: 
fung: daß ba, wo der Maaßſtab des Erfennens, ben das 
Ich an fich felber gewinnt, nicht bis zum Ende reicht, auch die 
entiprechende Gottesidee noch feine zureichende fein könne. Alſo: 
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„Wir find einig, baß, wo fein Ich, ba fein Gott, ja mit 
dem Beilage: daß, wie das Ich, fo au der Gott ge: 
dacht und erfannt werde” .... weil wenn die Ereatur ſich 
erkennt, erkennt fie Gott — jo weit und fo tief als ſie 
felber die Dimenfionen ihres Daſeins erfannt hat’ (Günther, 
Thom. a. Scrup. S. 297, u. 218.). Bortrefflich! Aber nach wel 
chen Dimenfionen hat denn der Güntheriche Maapftab das menſch⸗ 
lihe Ich ausgemeſſen? Wir wiflen ed ja: Günther fennt in 
allweg nur den endlichen, fubjectiven Geift im Menſchen; 
nach diefem allein muß er darum auch feine Gottesidee bemeflen 
haben. Bis zum objectiven Beifte, d. h. bis zur Natur de 
Geiſtes im eigentlihen Sinne, — fo weit und fo tief 
it Günther nicht vorgedrungen; bie Folge ift Darum bier, daß 
ihm Gott mit der objectiven Natur des fubjectiven 
Geiſtes identifch zufammenfällt. 

Das entfcheidende Moment nämlich, von dem aus ſich Gin 
ther im Menfchen zur Gottesidee erhebt, ift die in ber Entwik 
lung des Selbſtbewußtſeins fich offenbarende Bedingtheit, bie 
den Gedanken bis zur Idee des Unbedingten über den Menſchen 
hinaus forttreibe. „Was nicht durch fich ericheinen, kann noch 
weniger durch fich fein, — und daher: was nicht Durch fich er: 
fcheint, ift auch nicht Durch fih, — folglich Durch ein Anbe- 
res, waß in letzter Inftanz Etwas ift, Das durch ſich ift, und 
durch fich erfcheint" (Sub. und Nordl. ©. 144 ff.). Un 
müßte man nun auch mit Diefem Uebergange aus dem bedingten 
Selbfibewußtfein des Menfchen zu einem Abfoluten einverfan 
ben fein, fo muß dieſe gewonnene Idee doch nicht ſchon gleich die 
Idee Gottes fein. Der Gedanke, der den endlichen Geil 
überfchritten, ift darum nody nicht fofort bei Gott angefommen. 
Der Menfch findet fih ja da, wo Günther mit ihm ftille feht 
nur erft in feiner Subjectivität bedingP, weil als Subiect 
nicht Durch fid) felbft in die zu ſtändliche Erfcheinung teetend; 
die Folgerung darf alfo auch zunächft nur fein, daß er als Sub- 
ject nicht durch fich ſelbſt ift, fondern ein abfolutes Subject 
über fich hinaus anzuerfennen habe, welches aus und burd 
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ſich ſelbſt ſich entwickelt. Und dieſe unſre Anſicht von der Guͤn⸗ 
herſchen Sache bekennt auch Guünther anderswo ſelbſt als die 
ſeinige, indem es da vom Menſchengeiſte heißt: „er erſcheint nicht 
nur nicht durch ſich, ſondern er gewinnt ſich auch nicht aus jener 
Erſcheinung als Object, wohl aber als Subject, als Sein 
für fich, und Diefes ift die nothivendige Folge feiner Bedingtheit . 
im Sein” (Juſt. Mil. S. 358). Was für eine Bebingtheit 
im Sein des menfchlichen Geiftes kann alfo bei Günther allein 
gemeint fein? Offenbar nur die des ſubjecti ven @eiftes, von 
ber ja mit einer befondern Betonung allein und au sdruͤcklich 
die Rede ift. Alfo gemeint ift nur erft Der Uebergang ans dem end» 
lichen Subjerte in ein abfolutes Subject, und auch dies 
fes fagt Günther felbft wieder geradezu. „Sn biefer Realität alfo 
des Gottesgedankens außer und über dem Beifte 
und hiemit zugleich über der Natur befteht Die eigentliche Trans- 
fcendenz bes leßtern. Jene läßt ſich auch als eine übergreifen- 
be Subjectivität anfehen infofern, als der Geift feine eig- 
ne Subjectivität nur daducch begreift, daß er über fich hinaus. 
greift in ein — abfolutes Subject, das aber dieſes nur fein 
fann indem es zugleich abfolutes Object iſt“ (Euryſt u. Herafl. 
©. 366 ff.). Dies heißt, mit Hegel zu reden, im Endlichen fallen 
fubjectiver Begriff und objective Eriftenz als fidh 
nicht entfprechend auseinander; im Abfoluten aber find beide 
Eins, denn dieſes it abfolutes Subject-OÖbject. Die 
Frage aber ift dann, ob jenes abfelute Subject, in welches 
die endliche Subjectivität bei Günther übergreift, fchon 
Gott fei? Und das ift nicht der Ball, weil der Uebergang nur 
erſt ein fubjectiver if, Subjectiv oder formell ift ber 
Güntherfche Gott freilich ein anderer als fein Menfch; aber die 
objectiveNatur, die fich zur geiftigen Subjectivität entwidelt, 
ift in beiden dDiefelbe. Das Andersfein zwifchen beiden befteht 
hier nur darin, daß fich der Menfch in die Dualität ber beis 
ben Formalſubſtanzen verſetzt fieht, und fo als fubjec» 
tiver Geift die Natur ſich objectiv äußerlich gegenüber 


hat; wogegen Gott als Realfubftanz das abfolute Sub- 
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ject und als dieſes mit dem abſoluten Objecte identiſch ill 
„Iſt das Sein und Leben Gottes nämlich vollkommene Subject⸗ 
Objectivitaͤt, d. h. totale Identität des Subjects und Object, jo 
muß das relative Sein und Leben nur in ber Unvollendung der 
Subject Objectivität — folglich im Streben zur Vollendung bes - 
ſtehen“ (Süd. u. Nordl. S. 216.). Der Grundfehler ift, daß 
Günther aus dem Menfchen gleich unmittelbar zu Gott hin 
iberfommen will; die Folge aber ift, Daß er Darum nicht ben 
Gottmenfihen, fondern Gott felbft zur Vermittlung des 
endlichen Subjectes mit ber dualiftifchen Natur herbeizichen muß. 

Das ift allerdings meine Gottesidee, wird nun Günther 
entgegnen; aber die Bolgerungen auf Bantheismus, bie ſich daraus 
ergeben ſollen, ſind nicht auch die meinigen. 

Auch iſt uns gar nicht unbekannt, daß Günther ſchon im 
Voraus gegen dieſe Folgerungen proteſtirt hat; und doch müſſen 
wir auf denſelben beſtehen, wohl erwägend, daß hier weniger in 
Betracht komme, was Günther gefagt habe, als was er folgerich⸗ 
tig hätte fagen follen. Geſagt aber hat Günther: „Und fo wie 
der Denfgeift über den Gegenfab von Geift und Natur Gott 
binausfegen muß; fo fann er Gott auch nicht als die Syntheſe 
jened Gegenſatzes denken, — da der Menjch dieſe ſelber in 
Perſon ift” (Peregr. Gaſtm. S. 323.) Und an andern Stel: 
den wird unfere Folgerung noch beftimmter abgewiefen (Juſt. Mil. 
S. 121. ff.; Vorſch. 1. Abth. S.100 ff.). Aber was ift denn hier 
mit eigentlich gefagt? Offenbar doch nur, daß der Menfch allein 
eine Synthefe aus zwei Subftangen fei, nicht aber auch Gott. Aber 
muß denn ber Güntherfche Gott nothwendig als die Syntheſe 
ober als eine zufammengefegte Größe im Himmel, wie der Menfch 
auf Erden, gedacht werden, wenn er als abfolutes Subjert-Ob- 
ject die Identität der bedingten Formalſubſtanzen iſt? So haben 
wie nicht gefolgert, obſchon Günther felbft einmal nicht anfteht, 
feinen Gott eine „zufammengefette Größe“ zu nennen 
(Süd. u, Nordl. S. 146.). Der Güntherfche Gott ift aber bie 
Identität von Subjert-Object, von Günther -auch felbft fon jo 
genannt, wie ber Menſch das bedingte Subject » Object in bem dua⸗ 
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liſtiſchen Gegenſatze des endlichen Geiftes und der endlichen Natur. 

Run läpt fi, ſetzen wir fchließlich hinzu, allerdings zwar im 
Gottmenſchen von einem abfoluten Subject» Öbjecte reden, 
denn er iſt dieſes wirklich; auf Gott ſelbſt übertragen, hat aber 
diefe Rede gar feinen Sinn, wie dad namentlich die Güntherfche 
Trinitätslehre zeigt, in ber felbft Die Drei Perſonen ſich als Theſe, 
Antithefe und Synthefe zufammengeben follen. Wir hals 
ten dagegen die Perfönlichfeiten nicht für zuſammengeſetzte, 
fondern für ireationale Größen, die ſich nicht in Refleriong = 
Momente zerlegen laflen. 


Natur oder Schöpfung. 


Das Haupthinderniß, welches bis auf Hegel einer probe; 
haltigen Schöpfungstheorie in Wege geftanden, war das Nicht: 
daſein einer zureichenden Idee von der Weltnatur in Gott — vor 
der Schöpfung. Die Folgen dieſes Mangels find auffällig genug. 
Ein Gott, der ſich, ohne eine Idee voraus zu haben, zur Welt: 
ſchöpfung in Bewegung fest, kann die Welt nicht mit Freiheit 
fhaffen; Gott felbft wird dann zur Welt, indem er fich ſubſtanziell 
zu ihr entäußert. Mir Dürfen nur an die Hegelfche Denkweife ers 
innern, bie aus dem forınlofen Sein = Nichts fidy herabwäl« 
zend, in demfelben Grade der Selftvollenduug ihres Gottes entges 
gengeht, als ſich Die Welt in Form feßt; denn Gott ift da das 
Reſultat dieſer Entwidlung felbft, weil das abfchließliche „Be⸗ 
wußtjein Der Menſchen von Gott das Bemwußtfein 
Gottes von fi felbft if.“ Es ift aber ein Hauptverdienft 
der Günterſchen Speculation, biefen Mangel nicht bloß erkannt, 
fondern ihm auch in ihrer Weife abgeholfen zu Haben. Der Guͤn⸗ 
therfche Gott hat eine Fdce von ber Welt — ehe er an die Schöpfs 
ung geht, und diefe Idee, bie ihm aus dem eignen Selbftbewußts 
jein aufiteigt, realiſirt fein Gott, wie Günther bafürhält, auch frei 
und fchöpferifch, indem er eine Welt außer fich feßt, bie 
nicht Er ſelbſt if. Es ift aber auch nicht ſchwer, einzufehen, 
warum grade die Güntherſche Speculation endlich zu diefem fchö- 
nen Borzuge kommen mußte. Die fo ganz eigenthümliche Stel; 
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lung, die ſie in der Geneſis des modernen Bewußtſeins einnimmt, 
mußte fie darauf führen. Wer, wie Günther, dahin gekommen, 
wo ber enbliche Geiſt fi) als Subject frei von der Natur weiß, 
weil „Snerlichfein = Freifein und dieſes = Subjec-> 
tiowerbden ift,” bee muß diefes Berhäftniß auch zwifchen Gott 
und ber Welt anfegen, indem, wie auch Günther gefteht, fich das 
eine diefer beiden Verhältniffe fpeculativ allemal nach dem andern 
ausdeutet. Aber mit diefen Allgemeinheiten ift Die Sache hier 
nicht abgethan; vielmehr haben wir uns jeßt fpecieller auf Die 
Güntherfche Ereationsidee und auf ihren Unterfchied von der 
Hegelfchen Lehre einzulaffen. 

Wie fommt Gott zur Idee von der Weltennatur, und was 
ift dee Inhalt diefer Idee? Günther antwortet: Wie der Menfch 
aus feinem Selbfibewußfein heraus zur Idee Gottes transfcenbirt, 
fo geht Gott umgekehrt aus fich felbft zur Idee von ber Welt und 
infonders vom Menfchen über. „Ueberſteigt, transſcendirt fich 
der Geift felber, wenn er Gott denkt, und tritt Diefe Transſcendenz 
unmittelbar(?) ein, fobald der Geift fich als bedingte Sein 
gefunden; fo muß ja auch mit gleicher Eonfequenz ber Gedanfe in 
Gott, der feinem Schöpfungsfactum zu Grunde liegt, als Trans⸗ 
jeendenz gedacht werden, nur jegt in entgegengefegter Richtung, 
db. h. von Oben nach Unten. Und in diefer Trangfcendenz, wenn 
fie fich metaphyfifch nachweifen läßt, Tiegt die Begründung ber 
Idee von ber Welt, als einem außergöttlichen Sein und Da- 
ſeyn“ (Juſt. Mil. ©. 356. ff.). Und über den Inhalt der Idee 
von ber Welt heißt es dann infonders: „Die Weltennatur fteht 
nach Weſen und Form im Verhältniffe ber Eontrapo- 
ſition zur Gottheit in Wefen und Form. Gott fann Demnach jene 
nur in's Dafein gefegt haben durch objective Realifirung eines 
Gedanfens in ihm, der eine Negation feiner abfoluten Schheit 
war, folglich durch Realifirung feines göttlichen Nichtichs“ (Pe: 
zegr. Gaſtm. ©. 356. ff.). Günther will alfo fagen: Indem Gott 
ſich im Selbflbewußtfein ale das abfolute Sch, weil als abfolute 
Identität von Subject und Object, findet, kommt er zugleich zur 
Idee feines Nichtich, welches ihm als Idee der Bebingtheit ges 
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geben iſt, eben weil es nicht die Idee von ihm felber ift; fo wie 
umgefehrt ber Menjch aus feinem bedingten Sch zum abfoluten Ih 
Gottes übergreift. Verhaͤlt es fich aber einfach fo mit der Idee 
von der Weltennatur in dem Güntherfchen Gott, fo haben auch 
wir nur unfere früheren Bemerkungen über die Gottesibee im Güns 
tberfchen Menfchen zu contraponiren. Haben wir alfo früher- ers 
fannt, daß und warum bie dualiftifchen Yormalfubftanzen zur Idee 
eines abjoluten Subject » Objects führen, fo erkennen wir hier in 
gleichem Sinne, wie dieſe abfolute Jdentität zum Bewußtfein jener 
fubftanzielen Dualität außer fich trangfcendire. Dies find Eors 
telatideen, von denen Da, wo Günther fteht, die eine nothwendig 
mit ber andern gegeben ift. Auch denkt Darum diefer Gott Die Welt 
nothwendig als das Contrapofitum feiner felbft, denn Gott ift die 
abfolute Einheit, die, in den Dualismus der Formalſubſtan⸗ 
zen befondert, fich im Relativen nach Außen fehrt. „In ber 
Schöfung ift alfo eine Umfehrung der Einheit, wie diefe im gött- 
lichen Selbftbegriff ift; die Welt iſt das unum versum, und 
ber Ort biefee Umfehr die universio” (Schelling, Boftt. Phioſ. 
der Offend. ©. 540.). 
Jetzt aber haben wir wohl nicht noch befonders anzugeben, 
wo es diefer Creationsidee eigentlich fehlt. Der fpeculative Gedanke 
fommt bei Günther nicht aus der hin» und hergehenden Bewegung 
heraus, fo daß immer nur Theilganze, die einander fuchen, 
fich zufammenfchließen. Died charakteriſirt die Güntherfche Specu⸗ 
fation überhaupt. Zeigt und Günther eine Idee auf, fo zeigt er 
immer nur eine Halbheit, fo nämlich, baß er alsbald auch eine 
Lücke an ihre herausfehrt, die fie zur Einfeitigfeit herabfegt und fo 
den Gedanken nach ber andern Seite als feinem Complementum 
forttreibt. So ift fein Geift die Kehrfeite zu feiner Natur, weil 
jener das In ſich ſein iſt, wie Diefe ihre Selbftentäußerung; 
daher poftuliren fie fich gegenfeitig, bis fie fich im Menfchen als 
Syntheſe auch finden. Ganz in derfelben hin» und herführenden: 
Denkweiſe ftehen nun auch Gott und Welt als Eorrelate und ſich 
vorausſetzende Halbheiten da, bie ſich Außerlich aneinanderhaben 
und ergänzen, Diefe Doppelfeitige Denkart iſt Güntbern zur zwei⸗ 
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ten Natur geworden, und er hat es hierin zu einer ſeltenen Meiſter⸗ 
ſchaft gebracht, die ſich unwillkuͤhrlich hervortihut. Sobald ex deu 
Nachdruck auf einen Gedanken legt, fpringt Ihm jofort auch fein 
eontraponirtes Seitenftüd entgegen, weil e8 immer nur ber Ges 
danfe einer Hälfte ift, und Günther ift in feinem Elemente. Selbſt 
feine ſchriftſtelleriſche Darftelungsweife, die es darum vieleicht 
auch nicht zu einer foftematifchen Ganzheit bringen will, muß ſich 
dieſer fragmentarifchen Setzung und Gegenfehung fügen, und geht 
dies bis in die Außerften Sonderthuͤmlichkeiten des fprachlichen Auo⸗ 
druckes fort. Infonders aber erwaͤchſt Sünthern aus dieſem Eon; 
traponiren eine feltene Gewandheit für die polemiſche Taktik. Has 
er ed mit einem Gegner zu thun, und dies ift für ben, welcher zwi⸗ 
chen Begenfägen lebt, überall und immer der Fall, fo fucht er feis 
nem Widerpart gleich beim erften Anlaufe vun ber Kehrfeite aus 
den Wind abzufchneiden, und jener muß, wenn er fi) die Wen⸗ 
dung gefallen läßt, fofort Die Segel ftreichen; ober es ift, indem 
ber Bontraft zu der gegnerifchen Behauptung aufgegriffen wir, 
ein derber Witz, mitunter auch von feltener Naivität, ber 
ben Berblüfften gleich ad absurdum führen fol. Selten daher, 
ſehr felten gefällt e8 Günther, fich init feinen feitifchen Ausftellun- 
gen auf den Standpunct bed Gegners zu verfeben. Es ift eine 
„blos zerfeßende, trennende Kritik, welche auch bei gründlichen 
Eingehen in eine fremde Denfweife Doch immer zuerſt Dad Abwei⸗ 
chende derfelben von der eignen Meinung aufjucht, und Died mit 
irgend einer hHergebrachten Bezeichnung ftempelt,“ wie fehon 
3. H. Bichte Die Guͤntherſche Kritik kritifirt Hat; — und Diefe Kri- 
tie iR von Günther da grabe am fchroffften vorgefehrt worden, wo 
fie am wenigften der Sache gemäß fein fonnte, gegen Diejenigen 
Greationstheorien nämlich, die über dem bualifivenden Zerlegen 
und Znjammenfegen hinaus eine tiefere reelle Einheit für die Da- 
feinsweifen bes Enblichen zu gewinnen fuchten. Vielleicht gelingt 
es und aber, das, was wir bis jegt gewollt, an der fpeciellen Crea⸗ 
tionsidee, Die Günther dem Menfchen, als dem alljeitigen Eben- 
bilde feines fchöpferifchen Gottes, zugedacht, noch näher zur Ein- 
ſicht zu bringen. | 
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Daß die Schöpfungsidee des Menfchen, bie eigenlich Pie 
Idee der Schöpfung überhaupt ift, ohne bie zweifeitige Erhebung 
bei Idee vom Gottmenſchen zwiſchen bem Schöpfer und ber 
Schöpfung fpeeulativ unbrauchbar bleibe, haben wir ſchon ausge⸗ 
ſprochen; hinzufeßen müflen wir aber jest, Daß auch diefe Ver⸗ 
mittlungsidee nach den beiden inliegenden Momenten, ber 
Gottheitund Menfchheit, wieder zu einfeitigen Yusdeutun- 
gen ber Weltfchöpfung verleiten fünne, Und wirklich find wir hier 
in dem Falle, auf dieſe vereinzelten Momente hinweifen zu 
müflen: denn Thatfache ift es in der neuern Speculation, daß fa« 
tholifcherfeits der Menſchenſohn, wie auf proteflantifcher Seite 
der Gottſohn vorzugsweife das Gefchäft der Vermittlung zwis 
ichen Gott und ber Welt hat übernehmen müffen. Wir fagen vor- 
sugsweife, und damit hat e8 Die eigenthümliche Bewandtniß, 
Daß bie Einen ben Gottfohn im Menſchen ſohne untergehen 
laflen, wogegen bie andern die Menfchheit in der Gottheit 
bes Mittlerd vernichten. So reden fie bann zwar Beide noch von 
Beiden; aber entweder ift es dech nur ein vermenfchlichter 
Bott, oder ein vergätterter Menſch, der ihnen bei der Schöpfe 
ungsidee aus ber Noth Hilft. Bei Hegel kommt es nicht zum ges 
ſchöpflichen Menfchen, und damit überhaupt zu feiner Schöpf- 
ung außer Gott, weil er die menfchliche Natur mit der gött— 
lichen im Gotimenfchen identifizirt; wogegen Günther um 
feinen Gottſohn fommt, weil er.ihn in Der außer Gott feienden 
Menfchheit bualiftifch auseinander gehen läßt. Wir werben 
dies beweifen müffen, und Dazu liegen die Acten vor. 

Erdmann, der zur Bopwlarifirung ber Hegelfchen Ideen be- 
ftimmt gu fein fcheint, hat über die Transſcendenz Gottes zur 
Schöpfung des Menfchen intereffante Erklärungen gegeben. Um 
nämlich Die Mebereinftimmung der Hegelichen Speculation mit Dem 
Chriſtenthum zu zeigen, bindet er bei dem Pauliniſchen newroToxüg 
z@ons xzloews an, und diefer Bunct ift nicht übel gewählt. Dann 
heißt es: „Der 2o 908 ift.alfo die Naturin Gott. Nun aber 
ift er Boch nichts anderes, als ber gewußte Gott, das Ebenbild 
Gottes, und als folches mit Gott identiſch. Es wird alſo end⸗ 
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lich der Logos fein, und alſo gewußt werben, als der Coincidenz⸗ 
punct von Ratur und Gott. Diefer Coincidenzpunct nun ift das, 
was eben fowohl Welt oder Ratur ift, als auch Gott, d. h. ber 
enbliche Seift, der Menſch. Gott iſt wefentlih Menſch, es 
gehört zu feinem Begriffe Menfch zu fein“ .... Alto folgt: „daß 
Sott ohne Menfchheit nicht Gott wäre, und baß ebenfo — bie 
Menſchheit ohne die er nicht Sott wäre, gefaßt werben muß als 
bie von der Außerlich erfcheinenden Menfchheit unterfihiedene — 
in Gott feiende, bie fich zu jener verhält wie der woouog vonzös 
zum xdouos auodInzds. Nur in der Identität mit der Menſch⸗ 
beit, d. h. ale Gott⸗Menſch, ift Gott wirklich Gott“ (Erd⸗ 
mann, Natur oder Schöpfung, ©. 86. ff.). So weit Erdmann. 
Was uns indeß gleich auffällig fein muß, das ift die hier angenom- 
mene Identität Gottes mit dem Menfchen im Sottmens 
fhen, die Hegel freilich nicht aufgeben fann, bie aber dennoch 
aufzugeben ift, wenn anders die Speculation e8 auch zu einer ges 
Ihöflihen Menfhheit außer Gott bringen fol. Aller 
dings fpricht Erdmann vorerſt nur von der Menfchheit in Gott, 
unterfcheibet diefe beftimmt von der erfheinenden Menichheit; 
aber wenn ſelbſt in Gott die menfchliche Natur mit der göttlichen 
bes Logos als identifch angefept wird, fo geftehen wir, zwei 
Begriffe, die zugleich identifch fein follen, nicht denfen zu kön⸗ 
nen. Sind die beiden Naturen im Logos identifch, d. h. ift 
e8 dDiefelbe Natur da wie bier, fo ift entweder Gott felbft nur 
als Menich, oder umgekehrt dev Menſch nur als Bott zu benfen; 
aber zu dem freilich peinlichen Gebanfen eines Gottmenſchen 
fommt es bei diefer Annahme nicht, Auch der Menfch in Gott 
muß alfo, eben weil er Menfch ift, fchon eine menſchliche 
Natur haben, die mit der göttlichen nicht mehr als identiſch, 
fondern nur ald Eins anzufegen ift. Und ber Unterfchied wäre? 
Es ift feine Identität oder Diefelbigfeit ber beiden Nas 
turen, fonbern eine Zweiheit der Naturen zur Einheit ber 
Perſon: und dieſe ift der Gott⸗Menſch. Dagegen aber. ift 
bied Dad Grundgebrechen des fpeculativen Proteſtantismus, infons 
ders der Hegelfchen Schule, daß fie die Dualität allüberall nicht 
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zur pofitiven Einheit der Perfon vermittelt, ſondern in 
einer allen Gegenfag an fi. negirenden leeren Jbentität 
vermifcht und aufhebt. Hegel identificirt Die beiden Naturen 
im Logos, weil es ihm mit feiner nur immanenten Dialektik 
des fich felbft auslegenden Begriffs nicht gelingt, aus der innern 
Selbftentwidlung des göttlichen Selbitbewußtfeins in bie für 
Gott transfcendente menſchliche Natur des Logos hinauszus 
fommen. Und dennoch wi Erdmann zu einer Schöpfung außer 
Gott hinasgekommen fein. 

„Das Moment der Befonderheit in Gott war ald Das Gott 
gegenüberftehende die Welt, die Natur und der endliche Geift in 
Gott geweien. Damit daß es fo das Herausgefehte geworben, 
bat es, befien Wefen bis dahin ideale Innerlichkeit war, igt den 
Charakter der Aeußerlichkeit befommen, deren Formen Raum und 
Zeit find: mit jenem Heraustreten wird daher jene Welt in Gott 
zue zeitlich räumlichen, b. 5. dDafeienden Welt. Den Act aber, 
wodurch fie dies wird, wodurch fie aus Bott herausgefeßt wird 
oder fich fegt, nennen wir Schöpfung derſelben“ (Erdmann, 
0.0.0. ©. 107.). Sehr weislich Ipricht Erdmann erft von einem 
Herausfegen, dann von einem Heraustreten und end— 
(ih von einem Sichfegen ber Welt aus Gott: denn es bürfte 
fchwer fein, für eine Sache, die gar nicht da ift, den rechten Aus- 
brud zu finden. Borerft nämlich fieht man nicht, warum doch 
„Bas Moment der Befonderung in Gott” d.h, die 
confubftanzielle Zeugung des Sottfohnes aus ber göttlichen Nas 
tur, fih „von ber allgemeinen göttlihen Subftanz 
trennen und aus Diefer heraustreten müffe”, wie 
Erbmann obige Stelle einleitet. Das läßt fi, um aus ber gött— 
lien Natur in die Schöpfung herabzufommen, leicht wohl 
jagen; aber es ift auch nicht die mindefte Nöthigung zu dem Ges 
danken da. Wie foll Doch Gott hier zu der Nachaußenfegung feines 
ihm confubftanziellen Sohnes fommen fönnen, und bis zu dem 
Stade, „daß bdiefer nicht mehr in ihm eriftire”, fondern ale 
Schöpfung außer ihm eriftire? So lange ber Sohn noch Gott; 
ſohn ift, bleibt eine derartige Entäußerung vollends unmöglich, 
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indem der nach Außen zu ſetzende dann ja immer noch mit Gott 
conſubſtanziell if. Eine Setzung des Sohnes außer Gott 
wäre nur dann benfbar, wenn mit der göttlichen Natur auch 
eine menſchliche im Sohne gedacht werden müßte, was aber 
Hegel grade in Abrede ftellt. Aber geſetzt, es geichehe hier, was 
nicht geichehen fann, geſetzt alfo, Gott fege feinen Sohn wirklich 
„aus dem göttlihen Wefen heraus“, fo fommt ja Gott, 
indem er eine Welt fchafft, zugleich um feinen eignen Sohn, weil 
dieſer al8 Schöpfung nun nicht mehr „in ibm eriftirt und 
eben deswegen nicht mehr ale der Gott Eonfub- 
fRanzielle erſcheint“. Zu diefer Kataſtrophe wird fich aber 
auch nicht leicht eine Speculation verfteben wollen: und darum 
bleibt nur die Eine Möglichkeit, um aus Gott fpeeulativ in die 
Welt herauszufommen, daß naͤmlich die menschliche Natur mit 
der göttlichen im Mittler Logos nicht ale fubftanzielle 
Identität, fondern als urfprüngliche perſönliche Ein— 
heit angeſetzt werde. Die menſchliche Natur im Logos iſt die 
Brüde für den ſpeeulativen Gedanken, bie ihn aus der Natur 
bes göttlichen Selbftlebens in die Schöpfung des erfcheinenben 
Menichen herüberführt. Daran fehlt e8 aber in der Speculation 
des Broteftantismus zur Stunde noch ganz und gar, weil in ihr 
das ideelle Moment des Gedanfens bie Rechte des reellen ein- 
ſeitig verfchlungen bat. 

Nicht ohne Abficht haben wir über Die Schöpfungstheorie, 
wie fie jept außerhalb des Katholisismus gepflegt wird, fo ange 
legentlich berichtet; die andere Einfeitigfeit, auf Die fich Günther 
geworfen, wird nun eben fo grell in den Vordergrund treten fünr 
nen. Um nämlich nicht auch die Menfchheit in der Gottheit zu ver 
sichten, hat Guͤnther es vorgezogen, die Gottheit bed Sohnes um- 
gekehrt in dem erfcheinenden Menſchengeſchlechte fich zeriplittern 
zu laffen. Der Katholif konnte fi) in deu Gegenfägen ber Re 
flerion nicht verheblen, Daß die Hegeliche Schöpfung, als Setzung 
des Sohnes außer Bott, ein leeres Wort geblieben, weil bie jo- 
genannte Schöpfung bei Hegel nicht aus der immanenten Zeu⸗ 
gung. des Gottfohnes hevausfomme ; diefe Identität jn Die beiden 
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Momente zu dualiſiren mußte daher auch hier wieder Die Haupt⸗ 
arbeit der Güntherſchen Spreulation fein. So aber gerieht Güns 
ther, weil auch ihm die volle Bedeutung des Gott: Menfchen 
als Mittlers für diefe Frage entging, in ben unvermittelten Dus 
alismus von Zeugung und Schöpfung und zwar in ben For: 
men: bes Raumes und der Zeit, in ber erſcheinenden Menſch⸗ 
beit. Auch auf diefes Extrem werden wir une alfo noch befonders 
einlafien muͤſſen. 

Die Eoincidenz der ZJZeugung mit der Schöpfung des 
Menfchen ift dem Oüntherfchen Dualismus gemäß diefe: „Jeder, 
der den Menfchen als die Syntheſe von den Antichejen des relativen 
®eins, von Geiſt und Natur, annimmt, wird auch, von bemiels 
ben Standpuncte aus, nicht gegen die Verbindung der 
Generation mit der Creation in der Fortpflanzung bes 
Menfchen einzuwenden haben.... Der Ereationsmoment 
von Seiten Gottes in Bezug auf den Geift cwincidirt alfo mit dem 
Zeugungsmomente von Seiten des Menfchen in Bezug auf 
ben Leib, jener als unmittelbare, dieſer ald mittelbare Segung 
Gottes, „wovon jener nothwendig mit diefem eintreten muß, 
fo lange Öott den Menſchen, ald Synthefe von Geift und Na⸗ 
tur, erhalten wiffen will” (Günther, Vorſch. 2. Abth. S. 145. ff.). 
Da haben wir alle Momente, bie fich auch bei Erdmann zuſam⸗ 
menfanden, felbft bis zum wörtlichen Ausdrude beibehalten; aber 
aus der Identität im Sottfohn in die dualiftifche, endliche 
Menſchheit überfept. Ein Ertrem hat nur das andere zu Tage ger 
rufen. Günther hat fofort und immer nur den fonthetifchen Men» 
fhen außer Gott, wie er in der Erfcheinung ba fleht, vor Augen; 
von einem „Adam Kadmon’, von einem „Urmenfchen in 
Gott felbft”, der nach Erdmann fogar „ein Moment in 
Sott iſt“, von einem Menjchen, „ohne den Gott nicht 
Gott wäre”, findet fih bei Günther Feine Spur, weil er ale 
Dualift die Ereatur in ehrbarer Entfernung von ihrem Creator 
halten zu müſſen glaubt. Der Unterfchied ift zu auffällig, als dag 
ed noch weiterer Erklaͤnungen bebürfte. Aber, müflen wir nun 
fragen, fommt denn ber Güntherjche Gott, indem er Die Zeugung 
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mit der Schöpfung coincidiren läßt, beſſer zum Ziele? Setzt 
er wirklich, was der Hegeliche nicht konnte, eine Menichheit, und 
bamit eine Welt überhaupt, außer fih? Dies wird offenbar 
davon abhängen, ob fich die Bermittlungsibdee zwifchen Gott 
und der Welt bei Günther wirklich als die vollgüftige Idee bes 
Gottmenfchen geltend gemacht; oder vb, wie wir fchon voran- 
deuteten, Günther nur, Hegel gegenüber, Die ertreme Einfeitigfeit 
bes Menſchenſohnes für fich herbeigegogen habe. Lind Letzte⸗ 
res ift in der That ber Ball. 

Auf die Schöpfungsidee, bie zugleich feine Lieblingsidee ift, 
fommt Günther fehr oft und unter verfchiedenen Wendungen wies 
der zurüd. Aber fchon ber MWechjel des Ausbruds zeigt, wie 
ſchluͤpfrig e8 hier mit feiner Speculation beftellt ift. Bald nämlich, 
heißt e8, behandelt Gott ben Menfchen „nach der dee, d. 6. 
nach dem urfprünglichen Gebanfen im Berftande Gottes“ (Beregr. 
Gaſtm. S. 319.); bald aber auch, „der Menfch if feiner Idee 
nach, d.h. Fraft des Gedankens oder der Borftellung Gottes 
von ihm, der Repräfentant aller Creatürlichkeit“ (Sud u. Nordl. 
©. 161.); und endlich ift „der Urgebanfe von allem creatürs 
lichen Sein und Leben eine Idee oder Anfhauung” A.a.O. 
6. 213.). An diefen vieldeutigen Beftimmungen der Bermitt- 
fung zwifchen Gott und ber Welt wollen wir indeß feinen Ans 
ftoß nehmen; Ungenauigkeiten diefer Art, die bei Hegel fc glüd⸗ 
lich vermieden werden, muß man Günther ber fonft trefflichen Sa- 
che wegen zu gut halten. Uns bleibt aber dod) Die Frage, was 
benn bie Güntherſche Vermittlung zwifchen Gott unb ber 
Menfchheit eigentlich fel: ob Idee, Begriff, Vorſtel lung 
oder Anſchauung? Wir fünnen im Allgemeinen fragen, hatte 
der Süntherfche Gott in dem urfprünglichen „Gebanfen feines 
Verſtandes“ fchon einen wirklichen Menfchen, oder war ed 
vor der Schöpfung nur der mögliche Gedanke von ber Menfch 
heit, Die noch nicht wirklich war? Für @ünther, wir wiflen 
es, ift Diefe Frage wirklich ganz überflüfftg ; fein Gott ſchafft ben 
Menfchen außer fi, den wirflichen alſo nach dem erſt nur 
möglichen Gedanken. Wir wollen Darum auch gleich erinnem, 
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daß wir die Frage im Rüdblie auf den Hegelfhen Menfchen ges 
ſtellt haben, der von Ewigfeitift, weil et der Menfch in Bott 
ift, ehe der Güntherfche Menſch erfcheint. Und dann fehen 
wir, fommt Günther von der andern Seite in's Gedränge. Denn 
was fol es doch heißen, wenn er und von „einem urfprünge 
lihen Gedanken (von der Menſchheit) im Berftande Got» 
tes’ fpricht, Diefen Gedanken aber als bloße Möglichkeit faßt, 
weil er noch auf feine Wirflichfeit zu warten habe? Wir wes 
nigftens halten ſolche vealitätslofe Gedanken in Gott, wie 
fie der Dualift befennt, auch dann noch für unmöglich, nachdem 
wir bie Zdentität Des Denfens mit ber Realität im Hegelfchen 
Sinne [don aufgegeben. Es liegt eine dritte Denfweile in der 
Mitte. Gott ift fein Bantheift, aber Darum auch nicht nothwendig 
ſchon ein Dualift; Gott hat ein eigned Syſtem im Verftande, fein 
urfprünglicher Gedanfe von ber Welt ift der Logos ald — Gott⸗ 
menfch, ben die Hypoftafirung der Hegelfchen Logik nach ber 
einen, und die Dualifirung des Guͤntherſchen Formalbegrifſs 
nach ber andern Seite hinaus zum Extreme verzerrt. Ober ift es 
nicht andem, baß Günther hier fogar feinen Dualismus in Gott 
felbft überträgt? Denn was fol jener Gedanfe, der noch ohne 
Realität ift, im abfoluten Subjecte feines Gottes noch 
fein, wenn es nicht wieder die Güntherfchen abftracten Fors 
malbegriffe find, an denen auch der endliche Geiſt nur erft die 
Möglichkeit der nicht ſchon inliegenden Wirklichkeit hat? Der 
Güntherfche Gott hat, wie der Güntherfche Menſch, abftracte 
Begriffe, und diefe dienen ihm zur Bermittlung zwilchen 
fich felber al8 Subject und der objectiven Natur. 
| Gegen biefes unfer Urtheil, wir wilfen es abermals, wird 
Günther jofort proteftiren. Oder haben wir nicht vernommen, daß 
fein Bott den Menfchen „nach ber Idee die er urfprünglich im 
Berftande gehabt”, behandle? Wie können wir alfo dieſe Idee 
fo unberufen zu einem vealitätslofen abftracten Formal- 
begriffe degradiren wollen? Wir antworten erftens wieder, 
daß in ſolchen Fällen nichts Darauf anfomme, was die Speculation 
gefagt habe, fondern alles darauf, was fie folgerichtig hätte fügen 
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ſollen. Wollte man ſich aber dennoch hier am Geſagten halten, 
fo hatten wir ja bei Günther nicht bloß eine Schöpfungsider, 
fondern auch eine Anſchauung, und gar eine Vorftellung 
von ber Welt in Bott, die befanntlich noch weniger als ein For⸗ 
malbegriff if. Zweitens aber berufen wir uns auf Bin 
thers eigne Unterfcheidung de Kormalbegriffes von der Re 
alidee, und fragen, warum fich denn im abfoluten Geiſte dad 
Verhältnis, um andere Zwede zu erreichen, nun gradezu um: 
fehren fol? Die Idee, lehrt Günther, ift fein formeller Gedanke 
ohne Realität, denn bie Idee geht nach Innen auf das reelle 
Selbftbewußtſein bes Ich; wogegen der Begriff, weil er als fol 
cher feine Realität nicht ſchon mitbringt, immer nur ein nach Außen 
gekehrter Formalgedanke fein fol, „Der Gedanke des Ich 
verdient allein den Namen der Idee, der Selbſterfaſſung des 
Seienden, um den Unterſchied zu bezeichnen zwiſchen ihm und dem 
Gedanken vom Allgemeinen, deſſen Inhalt nur das Gemein— 
ſame in den Erſcheinungen iſt, die ſich in ihm zuſam— 
menfaſſen, und darum auch nur ben Namen des Begriffe 
verdient” (Euryfl. u. Herakl. S. 184. ff.). Berhält es fich aber 
fo, dann möchten wir wiſſen, ob benn der Güntherfche Gott, in⸗ 
dem er nach Innen fich ſelbſt als Sein erfaßt, den Begriff 
in Anwendung bringe, bamit er die Idee von der Creatur in ſei⸗ 
nem Berftande nach Außen kehren fünne? Iſt der Günther 
fche Gott vieleicht auch in diefem Stüde das Eontrapofitum zum 
Menfhen? Wenn aber Günther diefen umgekehrten Haushalt, 
um feine Sdeenlehre nicht felber zu ruiniren, nicht gutheißen mag, 
find wir dann nicht einig, baß fein Gott feine reelle Idee, fürs 
dern -nur einen formalen Abftractionsbegriff von de 
Schöpfung im BVerftande vorausgehabt? Doch wozu alle biele 
koſtſpieligen Erplicationen über verfehlte Inconfequenzen, ba ja 

authentifche Selbfterflärungen der ächteften Art zu haben find. 
Denn drittens endlich fagt Günther in einem unbewachten Au⸗ 
genblide felbft: „Mit dem Gedanfen vom Nicht-ich in Bolt iR 
nurerft dev — formale Gedanke von der Welt gefunden. 
Diefer Gedanfe aber als formaler iſt noch — ohne objer- 
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tive Realität, Daß er nur von det Gottheit felber vealifirt 
oder fubftanzialifirt werden fünne, wenn er überhaupt zu 
realifiren ift, liegt am Tage” (Juſt. Mil. S. 359.) Aber 
jebt liegt auch noch Anderes am Tage! Der urfprüngliche Ges 
danke im Berftande des Güntherfchen Gottes ift ein „formaler 
Gedanke noch ohne objective Realität”, ein Gedante, 
der noch nicht „Fubftanzialifirt‘ ift: und dies heißt für den 
Berftand des endlichen Geiftes, er ift nur ein Bormalbegriff. 
Oder nennen wir die Sache, bie ihre bloße Zormalität nun 
nicht länger verbergen fann, immer noch nicht mit dem rechten Nas 
men? Iſt der Rame des Begriffs doch noch nicht an feiner 
Etele? Die Entdedung, wir glauben es, müßte Günthern frei- 
lich ſehr ungelegen fommen; aber der profaiihe Echöpfer Ber: 
ftand ift nun einmal ba, und der Fehler ift nicht zu verbeffern. 
„Und fo ift Demnach fein Moment realer Selbftaffirmation in Gott, 
ohne formale Negation, die alle zufammen den Einen Ge 
danken eines Nicht Ich Gottes, d. h., eines göttlichen abfoluten 
Nicht: ich6 bilden, d. h., ſich als — abfolutes Abftractum 
im Leben Gottes geftalten. Kurz: Gott gewinnt zugleich ben for⸗ 
malen Begriff von Sich felber, während er die reale 
Idee von Sich felber durchſetzt“ (Süd. u. Nordl. ©. 214. ff.). 
Bir haben nichts mehr hinzuzufegen: der Güntherſche Gott 
ift Das abfolute Subject des Guͤntherſchen Men; 
hen, und fonft nichts. | 

Und täufchen wir und nicht, ſo muß Günther auf diefem 
Höhepuncte feiner Speculation die Unmöglichkeit feiner [ubjectis 
ven Ideenlehre doch wohl felbit wenigftens ſtark gefühlt ha- 
ben. Die totale Umftellung des befonders in feiner Polemik fo rück⸗ 
ficht8lo8 geltend gemachten Berhältniffes zwifchen Idee und Ber 
griff, worauf auch im Principe fein ganzes Syſtem fich nieder- 
gelafien, diefe Umſtellung, Die er anderweitiger Zwede wegen im 
Gedankenkreiſe feines Gotted vornehmen mußte, ift der offenkun⸗ 
bigfte Beweis dafür, daß die Wahrheit, die dies Dem Güntherfchen 
Menfchen ift, ed dem Güntherfchen Gott nicht auch fein fol. Wir 
fönnen ung denfen, wie das unverholene aber confequente Belennt- 
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niß, Gott habe vor der Schöpfung nur einen abfoluten Ab- 
firactionsbegriff im Verſtande gehabt, doch auf einmal gar 
gu unvortheilhaft gegen die Spradye der Philofophen aller Zeiten 
und Zonen, baß Bott bie Welt nach Ideen gefchaffen, abſtach, 
und daß darum auch der Güntherichen Idee, wenigftens ber Stels 
lung nach, die gefränften Rechte ihrer Univerfalität über bie 
Grenzen des Selbftbewußtfeins hinaus wieder eingeräumtt werden 
mußten. Und dennoch blieb es beim bloßen Namen der bee, 
weil der Gedanfe von der Menfchheit in dem Güntherfchen Gott 
vor der Schöpfung ein — „fubftanzlofer Gedanke ohne 
Nealität” bleiben mußte Und wie bringt Günther biefen 
formalen Begriff von ber Menfchheit nach der Hand zur 
Realität außer Gott? Dadurch, daß Gott die Schöpfung bed 
Geiftes mit der Zeugung des Naturleibes beim bualiftifchen Ent- 
ftehen des Menfchen coincidiren läßt, wie wir das jeßt noch beſon— 
ders zu unterfuchen haben. 

Um der Hegelfihen Identität zu entgehen, läßt Günther 
ben Menfchen bualiftifch auf zwei heterogenen Wegen ins Da— 
fein treten. So mußte ed fommen, weil auch ihm bie ver- 
mittelnde Einheit zwifchen Identität und Dualität unde 
‚ kannt blieb. In fchroff dualiſtiſchem Sinne heißt e8 darum: 
„Pflanzt fich aber der Geift nicht fort Durd) Zeugungsacte, fo muß 
derfelbe, wenn fich die Menfchheit doch fortfegt, Durch Creationsacte 
Gottes in das Menfchengefchlecht eintreten” (A. a. O. S. 223)). 
Die Natur, will alfo Günther fagen‘, ift gleich anfangs von Gott 
in ihrer Zotalität gefihaffen worden, und die gefchaffene Urfubftan 
teitt feitdem nur in Außere Exiſtenz. So infonders auch in ben 
Leibern der Menfchheit durch gefchlechtliche Zeugung. Da 
gegen aber, heißt ds, ift es um die Menjchengeifter alſo beftellt, 
dag Gott fie zwar auch urfprünglich in einem Totalgebanfen 
hatte; wirklich aber werden fie fo in der Zeit gefchaffen, daß die 
fucceffiven Schöpfungen berfelben mit den gleichzeitigen Zeugungen 
ber Greaturleiber coincidiren. Zur Befräftigung diefer feiner dualis 
ſtiſchen Greationstheorie vom Menfchen beruft ſich Günther zu 
wieberholten Malen auf bie zeitliche Geburt bes Menfchen Jeſus 

- und 
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und auf die dafelbf von Außen zufammentretenden Bes 
ftandftüde, weil ber Repräfentant bes erlöften Gefchlechtes, Der 
Menſchenſohn von Nazareth, feinem Geifte nach Creatur 
war, und nur feine leibliche Hülle aus dem Geblüte der Jungfrau 
hatte‘ (Borfch. 2. Abth. ©. 138.). Aber was ift diefer den Men- 
ſchen Jeſus Außerlich zufammenfepende Dualismus denn wieder 
andres, als nur das Ertrem zu Dem weltbefannten Hegelfchen Mo⸗ 
nismus an diefer Stelle?. Jeſus, fagt Hegel, „wenn man ſich 
der aus der natürlichen Zeugung hergenommenen Berhältnifie bes 
dienen wi, — hat eine wirkliche Mutter, aber einen anfich- 
feienden Bater; denn die Wirflichfeit ober das Selbſtbewußt⸗ 
fein und das An ſich als die Subftanz find die beiden Momente, 
bucch deren gegenfeitige Entäußerung, jedes zum andern werdend, 
er als diefe ihre Einheit ins Dafein tritt” (Hegel, Phänomenolo- 
gie ©. 567.). Hiermit find Jungfrau und Bater zu logifchen 
Begriffsmomenten erhoben; und Hegel hat im reinen Gedanken 
fo vollfommen Recht, als Günther in der bloß empirischen 
Geſchichte. Die reelle Einheit diefer Extreme, wir wieder 
holen e8, entgeht ber JIdentität wie dem Dualismus in 
gleicher Weife. Wir willen fchon, warum der Hegelfche Gott 
nicht aus feiner göttlichen Natur heraus zu einem Menſchen⸗ 
fohne fommen kann; fehen wir nun auch wie der Güntherfche 
Gott in der Menfihheit außer fich um feinen Gottſohn fommt. 
| Es fehlt auch dem Guͤntherſchen Gott, um wirflih Welt- 
fhöpfer fein zu können, noch bie perfönlihe Vermitts 
lung des Sottmenfchen zwifchen ſich als Schöpfer und ber 
Schöpfung: diefer Gott hat nur einen fubftanzlofen Begriff 
von der Welt voraus, barum muß er fich ſubſtanziell ſelbſt 
zur Welt entäußern, indem er in dem Prozeſſe der Menſch⸗ 
werbung als endlicher Geift und als endliche Natur erfcheint. 
Diefen Doppelprogeß der univerfellen göttlichen Menſchwerdung 
nennt Bünther zwar die @oincidenz ber natürlichen Jeugung 
mit der geiftigen Schöpfung im Menfchengefchledhte, und 
follen diefe beide außer Gott herausfallen ; aber in Wahrheitfind 
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der hier als weltzeugender Gott aus dem objectiven Geb 
fte, d.h. aus der Natur des Geiftes heraus, Menfch wird. Die 
fe Urteil wird fo lange wahr bleiben, als Günther in feinem Gott 
nur einen fubftanzlofen Formalbegriff von der Menjch- 
beit, nur ein „abfolutes Abftractum ohne objective 
Realität” zu denfen weiß: denn eben diefer abftracte Begriff 
noch ohne fubftanzielle Realität ift es, welcher, wenn er in Bott 
die Bermittlung zwifchen ihm als Creator und ber creatürlichen 
Menfchheit vertreten fol, nur dadurch zu feiner Realität außer 
Gott fommen fann, daß Gott feine eigne Subflanzialität 
ober objective Ratur in bieferabfracten Menſchen— 
form auszeugt und fo felbft vom Himmel herab zur 
Menfhheit wird. Die Mutter mag dann immer eine wirk⸗ 
liche fein; der an fich feiende Vater it aber bie objec- 
tive Ratur des abfoluten Geiftes, die Ratur der Menfchheit 
überhaupt. Wäre dagegen aber ber vermittelnde Begriff 
von der Menfchheit in Gott ſchon vor der Schöpfung ein Real: 
begriff im Verflande Gottes, d.h. ein Allgemeinbegriff 
von fubftanzieller Realität, und fein bloßer Abftrac- 
tionshegriff; fo hätte der Güntherfche Gott an biefem feinem 
Nicht-ich fchon einen reellen Inhalt, aus dem, und viel, 
leicht auch Durch den, die Menfchheit außer Bott gefchaffen wer; 
ben fönnte, ohne daß Gott feine göttliihe Subftanz felbft Drange, 
ben müßte. So viel hängt hier an ber fpeculativen Erhebung des 
rechten Mittelbegriffs zwifchen Bott und der Welt! 
Warum aber, wird und Bünther angehen, muß fich denn 
mein Gott ſelbſt fubftanziell vermenfchlichen, da ich ihm 
boch beftimmt genug die freie Seßung ber Natur überhaupt und 
die ebenfo freie Schöpfung ber Beifter im Befondern überwiefen? 
Und wir antworten mit einer Frage von gleichem Gewichte: Was 
eum konnte doch der Hegelfche Gott nicht zum Menſchen wer 
ben, obſchon von ihm ebenfo nachdrüdlich gefagt wurde, baß er 
feinen Sohn fubftanziell nach Außen gefeht babe, damit er 
als Welt außer Gott exiſtire? Das eine Diefer Ertreme hat 
vor ber ganzen Wahrheit nicht weniger zu bedeuten, als das 
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andere, welches ihm nur einfeltig entgegenarbeitet. Der He⸗ 
geliche Gott war nicht im Stande, eine Welt außer Gott als 
Schöpfung herauszufegen, weil er, abgefehen von ber Sub« 
ſtanz bes eigen Sohnes, beit de ald Welt fehen ‚wollte, nicht 
auch noch einen Weltbegriff zur Vermittlung voraus -hatte; 
und der Güntherfche Gott, als welcher freilich wohl zu diefer Ver⸗ 
nittlung gekommen, bringt es nun von der andern Seite nicht zur 
Schöpfung, weil fein nur formaler Weltbegriff noch ohne 
Subftanzialität und darum ohne reelle Einheit mit dem Sohne 
Gottes ift. Der Hegelfhe Gott kann nicht Menfch werden, 
weil er nichts von fich bringt; der Süntherfche Gott muß Menſch 
werben, weil er nicht bei fich bleiben Fann. Was aber infonders 
noch die Appellation an die weltfchöopferifche Freiheit bes 
Guͤntherſchen Gottes betrifft, fo ift das ein ſehr delicater Bunct, 
welcher ber Wahrheit gemäß gewürdigt, leicht wohl Verdruß in 
Ueberfluß hervorrufen könnte, Wir wollen daher vorläufig nur be⸗ 
merfen, daß die Freiheit, die Diefem Gott im Weltfhöpfungs-- 
acte zu Gebote flieht, doch im eigentlichen Sinne und wörtlich 
nur bie Sreiheit fein fönne, bie bem fubjectinen Geifte, dem 
abfoluten wie bem endlichen, bei feinem reellen Uebergange aus 
bem Selbftbewußtfein des Ich in die äußere Ratur durch die Vers 
mittlung der — abftracien Formalbegriffe noch übrig 
bleibt. Und dann mag es allerdings um bie Sreiheit Gottes zur 
Weltfchöpfung bei Günther ſehr mißlich ftehen. — | 
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Keitikern und Antikritikern. 


An historical and critical view of the speculative philosophy 
of Europe in the nineteenth century. By J.D. Morell, 
A. M. Vol. I. II. Second Edition, revised and enlarged. 
London 1847. 


Eine englifhe „Geſchichte und Kritik der fpeculativen Philoſo— 
phie Europas im 19. Jahrhundert” fuͤllt nicht nur eine Luͤcke in ber 
englifchen Literatur aus, ſondern koͤmmt auch andern Ländern zu 
Statten, wenn fie, wie hier gefchehen ift, Näheres über die Ver⸗ 
hältniffe der englifchen und fchottifchen Philofophie mittheilt, und 
fie aus ben Anfängen der modernen Philofophie ableitet. Da das 
Werk mit dem Bildungsgang bed Verfaflers eng zufammenhängt, 
fo müffen wir über biefen Einiges vorausichiden. Er war nod) 
Student in London, als er durch Locke's Verfuch über ben menſch⸗ 
lichen Berftand die erſte Anregung zu philofophifchen Studien ers 
hielt, ohne jedoch durch diefes Werk ganz befriedigt zu werben. 
Er las daher die Lecturgs des Thomas Brown, und ward vorüber 
gehend ein Bewunderer beffelben, fo wie überhaupt ber Schot- 
tifchen Schule; weßhalb er fi auch nach Glasgow begab, um 
bort Philofophie zu flubiren. Hier fand er aber, daß der von 
- Brown befämpfte Reid eine Tiefe habe, bie er früher nicht gekärig 
gewürdigt hatte, und daß die Hinneigung Brown's zum Sen» 
fualismug bei all feiner Gemeinfaßlichkeit ein fchlechter Austauſch 
ift gegen die Anfänge des Spiritualismus bei Reid. In der Hoff- 
nung, Über die Grundlage der menfchlichen Erkenntniß mehr in’s 
Klare zu Fommen, las er nun Kant’s Kritik der reinen Vernunft 
‚und einige andere Werke des Eontinents; fie öffneten ihm aber ein 
fo neues Feld, daß er fich gänzlich unfähig fühlte, ihre Refultate 
als Ganzes mit denen der fchottifihen Bhilofophie zu vergleichen. 
Er begab fih daher nach Bonn, hörte hier Fichte und Branbis, 
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und verwendete auch einige Monate darauf, die Hauptwerfe ber 
großen Meifter zu leſen, und bie verfchiedenen um den. Vorrang 
ftreitenden Syfteme wurben ihm allmählich verftändlicher; aber noch 
fah er ſich außer Stand, über das Verhältniß ihrer Methode und 
Richtung und ihrer Refultate zu denjenigen der englifchen und ſchot⸗ 
tiichen Philofophie ganz ins Reine zu fommen. In ber Hoffnung, 
mehr Licht hierüber zu erhalten, wandte er filh nun zu Eoufin und 
ben andern franzöftfchen Efleftifern, und glaubte wirklich bei ihnen 
bie Keime großartiger und zuverläffiger Principe zu finden, auf 
welche die Bergleichung aller philofophifchen Syiteme ber ©egen- 
wart mit Vortheil gegründet werden kann, und daß dieſe Ver- 
gleihung auch Anderen, die fi) auf dem weiten Held ber euro: 
päifchen Metaphyfif orientiren wollen, fehr wichtige Dienfte Teiften 
würde. So entftand denn, weil er feinen ähnlichen Bührer vorges 
funden hatte, das vorliegende Werk, deſſen zweite Auflage in vie 
len Theilen durchaus umgearbeitet worden ift (S. VL — IX.). 

Sin der Einleitung (Abſchn. I.) fucht er vor allem den Begriff 
ber Philoſophie aus feinen Quellen abzuleiten, und fie als wirk⸗ 
liches Bebürfniß und als nothwenbiges Erzeugniß des menfchlichen 
Geiſtes nachzumweifen. Im II. Abfchn. werben die Einwürfe gegen 
bie Möglichkeit der Bhilofophie beantwortet, und im III. wird bie 
Unvermeidlichkeit ihrer Entftehung aufgezeigt; das Maß des Um⸗ 
fangs unferer Exfenntniß fei nämlich die Kraft genauet Genera⸗ 
liſirung, und jeder Zweig der menfchlichen Erfenntniß bringe uns 
auf biefem Wege in bas Gebiet metaphuflfcher Unterfuchungen 
(S.33.), deren Gegenftand ja das vollftändige Ganze und Die 
verborgene Grundlage fei, auf welcher alle andern Wifjenfchaften 
ruhen. Durch dieſes Generaliftten kommen wir aber (Abfchn. IV.) 
vor allem auf die Elemente der Erkenntniß zurüd, und zwar wers 
ben entweder bie Objecte claffifizirt, wie Dies Ariftoteles that, und 
fo auf feine zehn Kategorien kam, ober das Subject wird in feine 
Elemente zerlegt, wie bei Sant, welcher von ben drei Vermögen 
des menfchlichen Geiftes ausgehend befondere Kategorien der Sinn- 
lichkeit, des Verſtandes und ber Vernunft aufftellte; wogegen 
Coufin al unfer Denken auf zwei Stammbegriffe, nämlich Thaͤ⸗ 
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tigfeit und Sein, zurüdführte. Allein die erfte und gewiſſeſte Bor; 
ftellung, ſei die unferer eigenen Eriftenz, unferes Ichs ale thätigen 
und erfennenden Principe, das wir aber befchränft finden durch 
ein Richt -Ich, eine Kraft ded Wieberftandes mit Exfcheinungen 
unb Gefegen, welche zu unferem Wollen in directem Gegenfat fe 
ben, und, wenn wir fle nicht beachten wollten, und augenblidlic 
in Leiden und Tod ſtürzen würden (S. 56. f.). Auf der einen 
Seite alfo das Ich mit feiner Vernunft und Freiheit, auf der an- 
bern eine phyſiſche Welt mit ihrer Kraft der Trägheit (S.98.). 
Beide aber gehören in das Gebiet des Relativen und Befchräntten, 
des Enblichen und ber Erfcheinung, und müfien in gleicher Weife 
Theil nehmen an dem Abfoluten, als ihrer gemeinfchaftlichen 
Grundlage; wollte man biefes auf Die Seite bes Richt» Ichs fegen, 
fo würde man die Idee ber Menfchheit ihres abfoluten Gruns 
bes berauben (S. 59). So wie das Ich ein Nicht Ich vor: 
ausfeht, fo auch das Befchränfte und Tudliche ein Unbeſchraͤnktes 
und Unendliches. 

Aus dieſen Elementen der Erkenntniß ergeben ſich denn auch 
(Abſchn. V.) die möglichen Syſteme ber Philoſophie, jenachdem 
das eine oder das andere Element ald alleiniger Ausgangspunkt 
genommen und zur Quelle ber übrigen gemacht wird (S. 63. f). 
Daher der Senfualismus, wie bei den franzöftfchen Ency 
Hopädiften und ber Tendenz nach bei Lode, dann der Idealis— 
mus, wie bei Berkeley, Kichte, und der Tendenz nach bei Kant, 
fo wie auch, feiner erften und beſſern Bewegung nach bei Reid; 
(S. 65.) und endlich der Banthbeismus, [?] als dasjenige Sy 
ftem, welches von dem Subfanziellen, Ewigen, Unmeßbaren und 
Unendlichen, mit Einem Worte von bem Sein feldR ausgeht, in dem 
ber enbliche Geift und die enbliche Ratar beide gleichfehr gegrün⸗ 
det find, fo daß bie Welt der Erfcheinungen verfinkt in die tiefere 
Idee der Subſtanz, bie verfchiebenen Bhafen des Bewußtſeins ſich 
verlieren in ben Tiefen bes an ſich Seienden, Subject und Object 
abforbirt find in einem früheren und ewigen PBrincip, bas Zeit 
liche untergeht im Ewigen, das Endliche im Unendlichen (S. 66.) 
wie bei den Eleaten, bei Spinoga, und in mehr geläuterter und 
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vollfommner Form bei Schelling und Hegel. - Da aber ber Ban» 
theismus eigentlich ibealiftifch ift (fofern er die materielle Welt vir⸗ 
tuell Iäugnet), fo fünnen bie Syfleme Schelling’8 und Hegel's 
auch als Idealismus bezeichnet werden, naͤmlich das Schelling’jche 
als fubjectiver Idealismus (weil es jedes Ding in dem Subject, 
dem Ich abforbirt), und das Hegel'ſche als objectiver (fofern es 
jedes Ding zurüdführt auf die eine unendliche, unveränderliche, 
objective Subſtanz oder Wefenheit, aus der und in der alle Dinge 
beftehen (S. 66. f.), jo daß im Grunde nur Senfualidmus und 
Idealismus übrig bleiben. Man fieht, der Verf. bringt nicht nur 
bie vom Nbfoluten ausgehenden Syfleme unter einen viel zu 
befchränften Begriff, fondern nimmt auch ben Idealismus in vers 
fchiedenem Sinne, das eine Mahl ihn bloß auf das endliche Ich 
als Ausgangspunct beziehend, das andere Mal aber wieder von 
biefer Endlichkeit abfehenb. 

" Die Kämpfe und Widerfprüche des Senſualismus und bes 
Idealismus follen nun aber einer kritifchen Philoſophie ihre Ents 
ftehung geben, deren Aufgabe if, die Gründe und Anfprüche aller 
andern Syſteme zu unterfuchen, dem Weiterfchreiten bes Dogmas 
tismus Einhalt zu thun, und feine Schlüffe auf das rechte Maß 
zurüdzuführen, und ſo dem Wahren näher zu kommen durch Läug- 
nung und Bewältigung bes Balfchen, ohne zu wagen, felbft irgend 
ein Syſtem der Wahrheit aufzubauen: — ber Sfepticismug 
im befiern Sinne. Iſt aber wenigftens Ungewißheit das Refultat 
jener Oegenfäge, und bie Wahrheit gleihwol Bebürfnig, fo ent 
ſteht der Myfticismus, welcher die Unfähigkeit der menfchlichen 
Vernunft, zur Wahrheit zu führen, anerkennt, deßhalb aber feine 
Zuflucht zu einer höhern göttlichen Offenbarung nimmt, welche wir 
in unferem Innern finden (S. 69.). Allein fo fehr berfelbe in fei- 
nem Recht if, eine geiftige Welt anguerfennen, mit ber wir eng 
verbunden find, und unter beren Geſetzen wir ftehen, fo ift doch 
gerade er diejenige PBhilofophie, welche, wenn fie unbebingten 
Glauben fordert, am leichteften irregehen und in endlofe Verkehrt— 
heiten verfallen fann. Daher der religiöfe Fanatismus (S. 70. f.). 

Enthält nun aber jede biefer vier Richtungen einige Bruch, 


136 ' Zafel, 


Rüde ber Wahrheit, und fellen fie Die verfchiebenen Bewegungen der 
menfchlichen Vernunft vor, die Wahrheit zu entwickeln, fo entfieht, 


wenn in_jeber bad Irrige und Einfeitige abgeflreift, und aus dem 


Mebrigbleibenden, aus welcher Duelle es auch ſtamme, ein neues 
Syftem aufgebaut wird, der Eklekticismus (S. 71.f.). 
Der I. Theil hat es nun mit ben nächflen Quellen ber Philo⸗ 
fophie bes 19. Jahrhunderts zu thun, und zwar im 1. Kap. mit 
den Fortfchritten des Senfualismus von Baco bis zum Beginn be 
19. Jahrhunderts. Mit Baco und Deor Cartes nämlich beginnt 
(Abfchn. 1.) die neuere Philofophie (S. 76.). Beide find charak 
terifirt bucch ben Beift der Methode (S. 77.). Gegenüber der Un⸗ 
fruchtbarkeit der alten Logik als Werkzeug ber Entdeckung war das 
Lofungswort beider und blieb feitdem leitendes Princip der Philos 
fophie — die Analyfe. Baco lehrte, wie man Die Natur, Des- 
Cartes, wie man das Denfen analyfiren müfle. Jener legte ben 
Grund zu dem modernen Senfualimus, dieſer zu dem mobernen 
Idealismus. Sener ging von ber Erfahrung, diefer von angebor⸗ 
nen Ideen aus (S.78. f.). Hatte aber Baco die Erfahrung nur 
sur Hauptquelle unferer reellen Erkenntniß gemacht, fo magbie fie 
fein Nachfolger Hobbes fchon zur einzigen Quelle, und, weil wir 
bucch die Sinne bloß Materielles wahrnehmen, die Materie zur 
einzigen Realität (S. 91.). Abfchn. 2. Als erfter Fehler Lode's 
wird gerügt, daß er abgehend von ber Baconifchen Methode, ben 
Urſprung unferer Vorſtellungen unterfuchte, ehe er die zu Grunde 
zu Iggenden Thatſachen vollſtaͤndig aufgezaͤhl und claffificiet hatte, 
(S. 104. ff.) als zweiter, daß er bei der Frage nach jenem Ur- 
fprung nich unterfchieb zwifihen der wirkenden Urfache, welche dis 
rekt Den Gegenftand hervorbringt, und ber bebingenden Beranlaj- 
fung, welche nur indirect mitwirkt (S. 104. ff.). Er verkannte 
ferner die wirkliche Kraft und den Charakter der allgemeinen Prin⸗ 
cipien, bie er als nicht allgemein und als unnüß barzuftellen ſuchte 
(S. 113.). Als Wirkungen Locke's werben (Abfchn.3.) genannt 
Collin's Nothwendigkeitstheorie, Dodwell's Materialisnus, Man- 
deville's Verwiſchung der Unterſchiede des Guten und Böſen, Dav. 
Hartley's Vibrations⸗ und Affociationstheorie, wovon bie Laͤug⸗ 
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nung ber menfehlichen Willensfreiheit, der Materialismus und ein 
leerer Nominalismus die nothivendige Folge war, was fich befon- 
ders bei Joſeph Prieſtley herausftellte, deſſen Philofophie nur 
eine zweite Ausgabe der Hartley’jchen iſt, ſodann Darwins Lehre, 
welche geradezu den Geift aus dem Univerfum verbannte, und den 
Unendlichen identiflcirte mit der alles durchdringenden Kraft ber 
unperfönlichen Natur; endlich ber Ulttanominalismus des Horne 
Tooke, und die Syfteme ber Utilitarier Jerem. Bentham, Paley 
und Abrah. Tuder (S133 — 147.). Wirkung Lode’s ift auch 
(Abſchn.4) der Senfualismus in Frankreich bei Eondillac, Bons 
net; aufs Extrem trieben ihn aber Helvetius, Saint Lambert, 
und Condorcet, und Die Krone feste ihm auf das Systeme de la 
nature mit feinem Materialismus, Fatalismus und Atheismus 
(S. 147 — 149). In Deutjchland follen Feder, Tittel, Weis- 
haupt, Teichmann, ja felbft Herder gewiffer Maßen der Schule 
Locke's angehört haben (S. 163.). 

Im II. Kap. läßt der Verf. den Idealismus in feiner erften 
Bewegung (Abfchn. 1.) mit Des⸗Cartes beginnen, durch de la For⸗ 
ge, Geulincx und Malebranche hindurch gehen, und mit Spinoza 
endigen, indem er befien Syftem mit Leibnig als das Ertrem 
bes Carteſianismus bezeichnet (S. 182.): Die zweite Bewegung 
(Abfchn. 2.) führt der englifche Idealismus aus, den er ev als den 
polemifchen bezeichnet, weil er nicht jo wohl im Geifte der Nation 
gegründet, als durch die wachfenden Irrthümer des Senfualis- 
mus hervorgerufen war. Dahin gehören Herbert von Cherbftiy, 
Richard Eumberland, Ralph Eubworth, Shaftesbury, Wollafton, 
Sam. Elarfe und Joſ. Butler (S. 195 — 207.). Berkeley konnte 
ben Grundfehler nicht in Locke's Pfychologie finden, nach wel 
cher alle unfere Erfenntnig in Vorſtellungen, ald den unmit- 
telbaren Objecten des Bewußtfeins befteht; er mußte ihn alfo in 
ber Ontologie fuchen, daß nämlich jenen innern Vorftellungen 
etwas Eriftirendes in der äußern Welt entfprechen foll, das ihnen 
gleicht, und aus benen e8 entfpringt (S. 212.). Er und der ifolict 
ftehende Arthur Collier brachten fo den Idealismus auf fein Extrem, 
berfelbe fchlief aber mit ihnen ein, oder erregte feine befondere Auf 
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merffamfeit mehr, und es find in dieſer Periode bloß noch Richard 
Price und James Harris zu nennen (S. 215°). Die britte Bes 
wegung (Abſchn. 3.) bildet der deutſche Idealismus, und beginnt 
mit Leibnitz, welcher zwifchen Xode und Des⸗Cartes in ber Mitte 
fand, und gegen jenen geltend machte, daß es in ber Mathematit 
und in ber Whilofophie nothwendige Wahrheiten giebt, welche 
nicht aus der Erfahrung entipringen, fondern ihren Grund in bet 
Seele haben, gegen die Eartefianer aber, die am Ende alle fecun- 
baren Urfachen aufhoben und der Materie bloß Ausdehnung und 
Undurchdringlichfeit ließen, daß iede Subftanz etwas Active 
fei (5.220. f.); wogegen Wolff Iäugnete, daß die niedere Orb 
nung der Monaben irgend eine wefentliche Differenz zwiſchen Geiſt 
und Materie ſetze (S. 229.), und in Beaufobre einen entfchiede- 
nen Porchonismus hervorrief (S. 231.)), wie denn auch nad 
Kant keine Ontologie, und im Grunde überhaupt feine Metaphyſik 
möglich ift, und Die theoretiiche und practiiche Vernunft gänzlid 
auseinander fallen (S. 245. ff.) ; weßhalb Reinhold fie wieder zu 
vereinigen, und ihnen eine gemeinfame Grundlage zu geben fuchte 
(S. 272.). Im 4. Abſchn. kommt noch die ſchottiſche Philoſophie 
an die Reihe, und e8 findet hier außer Franz Hutchefon und Adam 
Smith, Reid feine Stelle, welcher die Grundiufigfeit ber fall 
allgemeinen Annahme, daß alle Erkenntniß durch empirifche Vor: 
ftellungen vermittelt werde, nachiwies, und gewiffe intuitive umd ur⸗ 
fprüngliche Principien bes Glaubens annahm, die man nicht bes 
zweifeln könne, ohne ins Abſurde zu fallen.” Daher Die Commen- 
sense-Philofophie (S. 284.). Ihm folgten Beattie, Oswald 
und Ferguſon. | 

Das II. Kay. geht auf die verfchiedenen Formen des Skep⸗ 
ticismus und des Myfticismus über, welche aus diefen Syſtemen 
hervorgegangen find, und führt (Abſchn. 1.) in dererften Periode vor 
Daniel Huet, Pascal, H. Hirnhaim, S.Sorbiere, S. Foucher, 
P. Bayle (S. 304 — 312), und ald Myſtiker F. M. von Heb 
mont, Marcus Marci von Kronland, Joh. Angelus Silefius, 
P. Poiret, (S. 313 ff.) und als den einflußreichfien E. Sweden⸗ 
borg (S. 315 — 323.). Die folgende Periode beginnt ber Berf, 
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mit Locke und Leibnig (S. 324.) und nimmt in fie auf den Mars 
quis D’Argens, Beaufobre, und, worüber man fich billig wundern 
wird, Platner, dem er geradezu eine Wiederaufwärmung ber pyr⸗ 
thonifchen Zweifelgründe zuſchreibt (S. 325.); als Myftifer aber 
St. Martin (5.326. ff.) ; in der 3. Periode, ausgehend von Kant 
und Eondillac, ben Stkeptifer Schulze, und als Myftifer Jacoby 
(S. 329. f.). In England (Abjchn. 2.) ale Skeptiker Glanville und 
David Hume, als Myftifer R. Fludd, Hein. More, Th. Sale, 
J. Bordage (S. 330— 256.). Im H. Theile folgt nun die Dar, 
ftellung der Bhilofophie des 19. Jahrhunderts, welche ber Verf. 
nach einigen vorläufigen Bemerfungen (S.357 — 371.) wieder mit 
dem Senfualismus in England beginnen läßt, und nun zuerſt fol: 
he aufführt, welche eine bloß metaphufifche Analyfe verfolgten, 
als: James Mill, John Stuart Mill, G. H. Lewes (©. 372 — 
(S. 372 — 422.); dann ‚folche, welche auf fenfualiftifche Princi- 
pien eine Moralphilofophie gründeten, und zwar entweber objectiv 
ausgehend vom Studium der Handlungen, wie bie Utilitarier Pa⸗ 
ley und Bentham, ober fubjectiv von ben Gemüthserregungen 
(emotions) wie Godwie, Belsham, Bray u. A. und die Socialiſten 
(S. 427 — 487.); endlich folche, welche dabei phyſiologiſche Uns 
terfuchungen zu Grunde legen, und wieber zerfallen in Immateri⸗ 
aliften, Materialiften, und Phrenologen, welche leßtere diefen 
Punct unentfchieden lafien (SG. 488 — 542.) Als Senfualiften 
in Frankreich (Abfchn. 2.) werden vorgeführt Cabanis, Grevel, 
Bainey, Deftutt de Tracy, Brouſſais und Comte (S. 543 — 591.). 

Im 5. Kap. folgt nun ber Idealismus des 19. Jahrh. und - 
zwar zuerft (Abſch. 1.) derjenige der ſchottiſchen Schule, wohin 
gehören Dugald Stuart, Thom. Brown, Young, Myine, Bel 
lantine, Abererombie, das Edinburgh Review, J. Macintosh, 
W. Hamilton (Bd.2.S.1—80.). Die deutfche Schule (Abſchn. 2.) 
eröffnet Fichte, und es folgen ihm Schelling, Hegel, Göfchel, Erd⸗ 
mann, Gabler, Schaller, Rofenkranz, Marheinede, Vatke, Miches 
ket, Strauß, Bauer, Eonradi, Feuerbach (S. 81 — 204); worauf 
ee auf Herbart und Fichte ben Sohn, u. A. übergeht (S. 206 — 
228.). Die englifche Schule zerfaͤllt in fchottifch - englifche Meta« 
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phyſiker, wie Bayne, Iſaak Taylor, B+Smart, die Schule von 
Cambridge, Brof. Whewell (S.229 — 246.), und in deutſch⸗ eng⸗ 
lifche, wie Carlyle und bie Verfaffer der small books on great sub- 
jects (©. 217 — 207.). 

Das 6. Kap. ftellt ben mobernen Skepticismus dar, und zwar 
(Abſchn. 1.) denjenigen in England, welcher zerfaͤllt in den abſolu⸗ 
ten, den Skepticismus der Autorität, und denjenigen ber Unwiſſen⸗ 
heit (S. 858 — 273.). Zu den Sfeptifern in Frankreich rechnet er 
be Maistre, Lammenais, Bonald, Bautain, Baron Edftein, 
und Maret (S. 274— 318.). Als ſolche in Deutfchland werben 
Kant und Schulze gewürdigt (S. 320 — 331.). 

Das 7. Kap. ftelt den modernen Myfticismus bar, zuerft 
(Abſch. 1.) in England, und zwar jenachdem er feine Erfenntniß 
auf das allgemeine Gefühl ftügen will, wie bei Eoleridge, Taylor, 
Graves, Barham, oder indem er ſich auf eine übernatürliche Ofs 
fenbarung bezieht,»wie bei Sewell und Wardlaw (S. 332 — 370.). 
Zu den modernen Myftifern in Srankreich rechnet er die St. Simo- 
niften, Fourier, Pierre Lerour, J. Reynard, Buches und Ballanche 
(S. 371 — 399.), und in Deutichland werden unter dem Myfticis- 
mus untergebracht vor allen Zacobi, dann die Jacobi» Kantfche 
Schule, und in diefer Bouterwed, Krug, Fries, Calfer, die Jaco⸗ 
bis Bichtefche Schule, und in ihr Schlegel, Schleiermacher, Nova⸗ 
dis, endlich die Jacobi: Schellingfche Schule, nämlich Schubert 
und Fr. Baader (S. 400 — 456.). 

Den Schluß bildet (Kap. 7.) die eflektiiche Schule dead 

+ Sahrh. und zwar wird zuerft (Abſchn. 1.) über ihre Entflehung 
und Fortbewegung in Branfreich berichtet, wo uns vorgeführt 
werben Laromiguiere, Royer Eollard, Maine de Biran, Couſin, 
Souffroy, Damiron (S. 451 —535.). Dann folgen (Abfchn. 2.). 
als collaterale Zweige B. Eonftant, Frau von Stael, Degeranbo, 
phnfiologifche, beutfch = franzöflfche, fehweizerifche; und moderne 
franzöſiſche Schriftfteller (S. 536 -— 564.). Dies ift im Wefent- 
lichen der Inhalt des vorliegenden Werkes. Wir glaubten uns 
auf folche allgemeinere Angaben befchränfen zu dürfen, indem ben 
beutfchen2efern ſchon aus ber Anorbnung des Stoffes und aus den 
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dabei ju Grunde gelegten Hauptgefichtöpuncten ar werden muß, 
baß hier vorerſt noch auf Feine Ausgleichung mit unferer Bhilofo- 
phie zu rechnen fei. Dennoch wollten wir wenigfteng zur äußern 
Kenntnignahme dieſes intereffanten und in Deutfchland feltenen 
Buches beitragen, welches in feiner Darftelung der englifchen 
Philofophie eine größere Mannigfaltigfeit und ein regeres Leben 
philofophifcher Beftrebungen wahrnehmen läßt, ald wir es nad 
ben gewöhnlichen Borausfegungen und felbft nach den aus Eng⸗ 
land zu uns herüberfchallenden Urtheilen über Bhilofophie übers 
haupt Dort annehmen zu dürfen glaubten. 
Dr. J. J. Tafel. 


» 


C. 8. Weitbrecht: Die Gliederung oder Logik der Gefchichte: 
Eine pragmatifche Ueberſicht. Stuttg. 1847, 

Eine Logik der Gefhichte? — Wir hattemnach diefem Titel 
erwartet, wiederum einen ber vielen verunglücten Berfuche a priori 
conſtruirter Weltgefchichte aus der Hegelfchen Schule vor ung zu 
haben. Statt deffen finden wir zwar fehr viel Oliederung, aber 
Defto weniger Gefchichte und noch weniger Logik, und ftatt des Hes 
gelfchen Banlogismus und Bernunft-Apriorismus, ber alles Fleiſch 
und Blut. der Gefchichte, Geiſt, Freiheit und SBerfönlichfeit, zum 
bloßen Aufpuße des Sinochengerippes der Kategorien macht, diem 
entſchiedenſte Orthodorie, die zwar eben fo trocken Alles fchematifirt 
undsfatafteifirt, aber ganz andre leitende PBrincipien annimmt. 
Der Berf. meint zwar in ber Borrebe, bag wie das Intereſſe ber 
Naturwifſſenſchaft ſowohl hinfichtlich der gefegmäßigen Seftaltungen 
und Bewegungen, die fie nachweife, wie hinfichtlich des Nutzens 
und der Macht, die fie dem Menfchen abwerfe, auf dem Berftande 
beruhe, den es von der Natur gebe und der fie ducchdringe, eben 
fo beruhe das Intereffe der Gefchichte ſowohl in Betreff ihrer geords 
neten Geſtaltung und Bewegung wie der pädagogiffhen Norm und 
Weiſung, die fie dem Menfchen gebe, auf einem fie durchdrin⸗ 
genden und aus ihr refultivenden Verftande, auf der Logik der Ges 
ſchichte. Allein er fügt fogleich hinzu: feine Logik der Gefchichte 


o 


148 Ulriei, 


beruhe im Allgemeinen auf dem Glauben an die Weltregierung 
eines perjönlichen Gottes, an ben Unterfchied von Gut und Böfe 
und das factifche Borhandenfein dieſes Elements im Unterjchiebe 
von jenem, fo wie an bie göttlichen Heilsanſtalten mit ihrem gott 
menfchlichen Mittelpuncte. Wir haben wahrlich nichts gegen die⸗ 
fen Glauben. Aber Logik und Glauben find abfolut unvereinbare 
Begriffe: eine Logik die auf dem Glauben beruht, ift feine Logik, 
und eine Bhilofophie der Geſchichte, die jenen vorausfeg.t ftatt 
ihn zu ihrem Refultate zu haben, ift feine Philofophie, fondern pure 
bloße Theologie. Dem entiprechend ift denn nun auch bes Verf. 
ganze Ausführung: was er Logik nennt, ift überall nichts andres 
als der göttliche Rathſchluß, der göttliche Plan der Weltgefchichte, 
wie er ihn aus ber Bibel, weldyer er „bie Deutung der gefchichts 
tichen Facta vornehmlich verdankt“, ſich herausgelefen oder — benn 
theologifche Gelehrſamkeit fcheint ber Verf. zu befigen —) hetaus⸗ 
ftudiert hat. Demgemaͤß ift ihm das Juͤdiſche Volk, das Volk der 
Religion xar EEoAyv, der Mittelpunct der ganzen alten Welt, zu 
welchem alle übrigen Reiche und Nationen, insbejondere die Grie⸗ 
hen als „das Volk ber @ultur‘ par excellence, nicht nur in plan- 
mäßiger Beziehung ftehen, fondern um befientwillen alle übrigen 
überhaupt nur dba find. So find die Phönizier nur da, um ben 
Juden ben Tempel zu bauen, bie Afiyrier und Babylonier, nur um 

w fie wegen ihrer Gögendienerei ac. zu züchtigen, bie Griechen, nur 
um dem religiöfen Inhalte, der im Judenthume bloß fto fflich nie 
bergelegt werden fonnte, auch die Möglichkeit einer Afthetifch Ichö⸗ 
nen Form ber Darftellung zu erarbeiten u. f. w. 

Hätte der Verf. fein Werk etwa „Gliederung ber Geſchichte 
vom biblifch»theologifchen Standpunete“ oder ähnlich bezeichnet, 
fo würde e8 zwar wegen feiner trockenen ffiggenhaften Darſtellung 
mit ihren nicht eben tief gehenden Bemerkungen, Reflexionen und 
Parallelen noch immer fein Meifterwerf der beutfchen Litera- 
tur, boch ungefähr das fein, was es unter den gegebenen Um- 
ftänden werben konnte. Als Logik der Geſchichte iſt es in ber 
That nichts. — H. U. 
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Trendelenburg: If Leibnig in feiner Entwidelung 
einmal Spinozift oder Eartefianer geweſen? 
und was beweift Dafür feine Schrift de vita be- 
ata? Aus d. Monatsberichte d. Berl. Acad. d. Wiffenfchaft 
Oct. 1847. 

Die kleine Schrift de vita boatz, die Erdmann in feiner Ges 
fammtausgabe der philofophifchen Schriften Leibnitz's zuerft heraus⸗ 
gegeben, hat für die Geſchichte der Leibnig’fchen“ und infofern der 
Philoſophie überhaupt eine gewifle Wichtigfeit erlangt. Erdmann 
nämlich (Praef. p. XI.) hielt fie für ein Jugendwerk Leibnitz's, et 
wa aus dem J. 1670, indem er meinte, daß fie wegen ihrer Cats 
teftanifchen und Spinvziftifchen Grundibeen nothivendig einer Zeit 
angehören müffe, in der Leibnig noch nicht er felbft gewefen, noch 
nicht von der Autorität Des-Carted und Spinozas fich frei gemacht 
gehabt habe. Weiße (in unferer Ztf. III. 264.) flimmte ihn im We⸗ 
fentlidden bei.” Quhrauer Quaest. crit. ad Leibnitii opp. philos. 
p. 3 sq. 15.) that zwar Einfpruch dagegen, beftritt aber nur ben 
Spinvzismus des jungen Leibnitz, und hob dafür jeinen Gartefia- 
nismuß defto ftärfer hervor. Die Eontroverfe, die Erdmann in 
ben Berl. Jahrb. 1842 Novbr. Nr. 97, Guhrauer in feiner Aus: 
gabe von Leibnitz's animadversiones oritt. ad Cartesii princ. philos. 
S. 1. ff., jeder bei feiner Meinung verharrend, fortführten, ift jeßt 
bucch die obige intereffante Abhandlung Trendelenburgs, die er in 
der Berl. Acad. d. Wiff. am 18. Octbr. v. J. vorgetragen, entfchie- 
ben. Keiner von beiden hat Recht: Leibnig war weder jemals 
Eartefianer. noch Spinozift; der Auffat de vita beata fann wenig« 
ftens nicht als Beleg, nicht einmal für feinen Carteſianismus, ges 
ſchweige denn für feinen Spinozismus angefehen werden. Trendes . 
lenburg zeigt vielmehr mit fchlagender Evidenz, daß dieſer Aufſatz 
von vorne bis hinten nur eine Art von Moſaik ift, zuſammengeſetzt 
aus lauter meift wörtlich aufgenommenen und nur durch einzel- 
ne Zwifchenfäße lofe verfnüpften Stellen ber verjchiedenen Carte⸗ 
ſiſchen Schriften, wahrſcheinlich während des Studiums der letzte⸗ 
ren durch Leibnig zu Papiere gebracht, um die ethifche Anficht Des; 
Cartes gleichfam in nuce vor fich zu haben, — alfo einer jener 
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Auszüge, wie fie Leibnig aus bedeutenden Werfen zu machen pfleg- 
te, nur künftlicher, zu einer Art von felbftändigem Ganzen abgerun- 
bet. Die Sache ift aus⸗ und abgemacht; auch der Schatten eines 
Zweifels muß fchwinden, wenn man flieht, wie die Leibnitz'ſche 
Schrift Say für Sag mit den einzelnen von Trendelenburg beiges 
brachten Stellen aus Des⸗Cartes Werfen und Briefwechjel meift 
wörtlich übereinftimmt. — Leibnitz fcheint alfo doch von dem ver- 
meintlichen Geſetze ımferer Dialeftifchen Gefchichtsfchreiber, daß je: 
der Bhilofoph nur aus der Schule feines unmittelbaren Vorgängers 
hervorgehen ober daß nur wer Anhänger eines Syſtems geweſen, 
daffelbe Fritifch und fpeculativ überwinden, darüber hinausgehen, 
kurz dag nur die Poſition felbft in die Negation umfchlagen fün- 
ne, erimirt werden zu müflen. Daß ift das nicht unwichtige Refuls 
tat ber feinen Abhandlung Trendelenburgs. — H. U. 


J. Chriſtoph Schmidt: Authentiſcher Bericht über bie Vor⸗ 
gänge bei der Philoſophen-Verſammlung zu Gotha am 23, 
24 u. 25. Septinbr. 1817. Wuͤrzb. 1848. 

In Beziehung auf diefen „authentifchen Bericht”, befien 
AYuthenticität indefien nur auf ber Verficherung des Hrn. Schmidt 
beruht, habe ich einfach zu erklären, daß alles Thatfächliche 
in ihm, fo weit es von der Darftellung im vierten Hefte des vorigen 
Jahrgangs unferer Zeitfchrift abweicht, falſch ift. Nur diefe Dar 
ſtellung ift authentifch : denn fie ift unmittelbar aus den Protofollen, 
welche über die beiden erften Sitzungen öffentlich verlefen und von 
allen Anwefenden (Hrn. Schmidt nicht ausgenommen) genehmigt 

‚worden find, gefihöpft und flimmt mit denfelben genau überein. 
Sein Urtheil über die Verhandlungen, die Haltung und bad 
Thun und Laffen der BhilofophensBerfammlung hat natürlich Hr 
Schmidt vollfommen frei. Sebermann wird es jeboch Diefem Urs 
theile auf den erften Blick anfehen, daß es aus einer ſehr gereizten 
Stimmung hervorgegangen ift, und eben fo offenfundig hat letztere 
ihren Grund nur darin, dag Hrn. Schmidt's Anficht von dem 
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unter die alle Begriffe, Ideen, Prädicamente (Kategorien) gebracht 
werden fönnten”, durchaus feinen Anklang in ber VBerfammlung 
fand. Allein gewiſſe Anftichten fönnen nun einmal durchaus nicht 
anders widerlegt werben als durch völliges Ignoriren; ich meiner, 
ſeits bin wenigftens gern bereit, Hrn. Schmidt Abbitte zu leiften, 
wenn fich ein namhafter Philofoph finden follte, der auf jene feine 
Anficht näher einzugehen fich veranlagt fühe. — HAM. 


Schreiben an die Herausgeber der zu: Halle ericheinenden Zeit: 
fchrift für Bhilofophie. Bon KH. Weinholtz: 
Hochgeehrte Herrn! 

Die verfchiedenen erfihienenen Anfichten und Meinungen über 
meine Schrift „die Begründung des Rechts und die Aufhebung ber 
Sittenlehre durch die Rechtölehre, Roft. 1847 (insbefondre in der ' 
Necenfion Ihrer Zeitfchrift — Neue Folge. Bd. I. Heft1. 1847. 
pag. 158 — 61.) veranlafien mich theils zu Erörterungen derſelben, 
theilö zu weiterer Herausftellung einiger Buncte der Schrift. Nächft 
meiner hierauf ſich beziehenden vorläufigen „Erklärung‘, im Sams 
burger &orrefpondenten d. 4. Januar 1848 Nr. 3, wünfche ic folgen: 
de, dazu gehörige Bemerkungen in Ihre Zeitfchrift aufgenommen zu 
fehen. — Bei der Beurtheilung jener Schrift war unerläßlich Die 
Beruͤckſichtigung meiner früheren Schriften, vornehmlich derjenigen 
auf weldye (um Wiederholung und überläftige Vergrößerung zu ver⸗ 
meiden) in jener verwiefen worden ift. Eine ohne diefe Berüdfich- 
tigung erfiheinende Recenfion kann nicht genügend fein, und dem 
Verf. der Schrift die Abficht unterlegen: feine Schrift als eine für 
fich felbftftändige betrachtet wiffen zu wollen. — Schon das in ber 
Recenſion p. 158 in Betreff des Verhältnifjes des Einnlidyen zum 
Sittlihen ald meine Meinung Angeführte hätte zur Prüfung 
ber Gründe derfelben veranlaflen fönnen; um fo mehr ald es für 
bie Schrift nicht ohne Bedeutung fein dürfte Ich „meine“ nicht 
bloß, ich behaupte vielmehr: daß das Sittliche aus dem Sinn; 
lichen entfteht, daß jenes nur nad) feiner geiftigen Läuterung, Ver: 
allgemeinerung und inneren Verdichtung von Diefem inhaltlich va: 


fchieben ift, wie ich e8 in meiner genannten Schrift p. 14, 15, 1 8 
Zeitſchr. f- Philof. u. phil. Krit. 90. Band. 10 
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und 19 angegeben habe. Gemäß der (vom mir gefundenen) natür- 
lichen Entwidtslumgss Weife des Dienfchen behaupte ich ferner: daß 
das Begveifen aus dem Fühlen entfteht, beides im Denfen nie ganz 
von emander getrennt ift, und daß dabei die Doppelte Beziehung bed 
Sprechens auf Fühlen amd Vorftellen oder Denfen, des Wortes auf 
Gefühl und-Begriff, fehr beachtungswerth ift. Und dag nur nach 
dem was Davon vorwaltet oder, gemäß feiner Entwidelung, als 
Korm vornehmlich hervortritt, das Kühlen vom Begreifen und Den- 
fen, wie dieſes vom Sprechen, unterfchieden wird. Das Berhält- 
niß des Wollend und Handelns zum Kühlen, Borftellen und Den- 
‚ fen ift jenem gemäß oder in einem entfprechenden Zufammenhang, 
wenn gleich nach Maßgabe des Standpuncts der perfönlichen Ent: 
wickelung verfchieden. Indem ber Wille eine fich auf Denfen und 
Fühlen beziehende Entwidelungs- Stufe perfönlicher Stärkung ober 
geiftiger Verdichtung ift, welche durch befondere Bermittelung die 
Erreichung bed Lebens » Ziels anftrebt, Darf auch Die urfprüngliche 
und fortgehende Beziehung des Willens auf den Zufommenhang 
jener Entwidelungs-Formen und Kräfte als unzweifelhaft erachtet 
werden; und ohne biefe Rüdficht kann der Wille weder lebendig ers 
Härt noch begründet werden. In Beziehung auf jene Berbindung 
der Begriffe habe ich die begriffliche Wiffenfchaft angegriffen, 
infofern diejelbe den inneren Zufammenhang ihrer Begriffe mit. dem 
‚Gefühl nicht beachtet, und fich um eine lebendige Entwidelung befs 
jetben nicht befüimmert, obgleich Die Beziehung Der ald Begriffe er- 
fcheinenden Wörter auf jenen Zufammenhang nicht verfannt wer: 
den dürfte, indem das Begriffs» Wort überhaupt auf Begriff und 
Gefühl, die erften und Die ihnen entfprechenden fpäteren wörtlichen 
Ausdrüde aber auf Gefühle - Zuftände zurüdgeführt werden kön 
nen. — Und wie überhaupt im Entwidelungs-Zortgang des Men- 
fchen dieſe Verbindung befteht — wenngleich nach dem Vorwalten 
des Einen oder Andern bie Thätigfeit und ihr Ergebniß erſcheint 
und ausgedrüct wird — fo auch ind Befondere im engeren oder fo- 
genannten abgezogenen Denken. Wenn freilich in dieſem Letzten bie 
Gefühls-Verbindung bes Begriffs nicht Statt zu finden fcheint, in- 
dem fie nicht vorwaltet oder nicht hervorteitt, fo Darf doch deshalb 
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dieſelbe nicht geläugnet werben. Ohne diefe Verbindung würde bie 
Grundlage und der Schluß der Entwidelung des Begriffs oder Bes 
griffs: Bildes nicht erflärt werden Eönnen. Der Begriff Baum 
ſtellt uns nach feinem einheitlichen Ausdrud ein einheitliches Bild 
Der uns befannten Bäume vor, Etwas das den einzelnen Bäumen 
gemeinfam ift, nicht als bloßer Theil oder als Eigenfchaft an ihnen 


erfcheint, Etwas Das und ein Allgemeinbild gewährt, welches buch 


das Wort Baum zufammengefaßt, vorgeftellt und ausgedrüdt 
wird. Vergl. meine Schrift „Die fpeculative Methode” S. 274 - 
73. — Bebdeutfamer erfcheint Dies Begriffs-Bild wenn e8 gedacht 
oder entwidet worden ift durch finguläres, particuläres und univers 
fees (allfeitiges) Urtheilen, indem ed Dann einer Haren Gattungs⸗ 
Idee enipricht, und bie Grundlage zur wefentlichen Entwidelung 
und Herausftelung ber Arten (in der ihnen gemäßen Urtheils 
Form) und durch Diefe zur Segung der Gattung (als Schluß der 
befonderen Begriffd-Entwidelung) ausmacht. Dergleidhen unents 
widelte Begriffe, Allgemeinbilder oder allgemeine Dingbilder (3.2. 
Baum, Haus) hatten wir gewiß ſchon ald Kinder, da wir bei Kin- 
dern täglich wahrnehmen fonnen, daß fie allgemeine oder gattliche 
Borftellungen oder Auffafiungen früher fund geben als artliche. 
Wir müflen uns daher ein Ding anders ald nur nach feinen attlis 
chen Eigenthümlichfeiten vorftellen können (3. B. ben Triangel nicht 
bloß als recht-, ſpitz⸗ ſtumpfwinklichen u. |. w., ſondern als Triangel, 
Dreieck überhaupt), um fo mehr als wir fonft weder Gattungs - 
Ideen noch Gattungs » Begriffe hätten, und die Wörter berfelben 
Dann auch nicht vorhanden fein würden. Ja wir fönnten im lebten 
Fall vom gattlichen Begriffs-Wefen wohl gar feine Vorftellung, 
noch Beranlafjung haben eine Anficht vom Wefen des Begriffs zu 
bemerken, vielweniger zu unterfuchen, ober gar „nach einer neuen 
genügenden Faſſug zu fuchen.” Freilich flellt ſich das Wefen des 
Begriffs nach der natürlich entwidelten Logik anders heraus als 
nach der früheren Ariftotelifchen oder Hegelfchen, ja genau genom⸗ 
men ſtellt fich in diefer, und vornehmlich in jener, das Wefen gar 
‚nicht heraus, weil es nicht entwickelt wird, und bafielbe ohne Ent⸗ 
widelung.und lebendige Saflung nicht recht hervortritt. — Wer aber 
10* 
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zur Begreiflichfeit und Vorftellbarfeit fordert, baß der zu begreifende 
Gegenftand, wenigftens nach feinen heilen oder Eigenfchaften, 
handgreiflich oder finnlich anfchaufich fei, dem würde gezeigt werden 
fonnen (wenn er nämlich Auge und Ohr oder Sinn dafür hat), daß 
die Weite bes Prädicats, und die Daraus ihm entitehende Anfechtung 
und Erregung zur Entwidelung, jene Handgreiflichleit oder An- 
fehaulichkeit zu Waflee macht. Bor der Entwidelung und genauen 
Beitimmung des Begriffs kann derjelbe eher Allgemeinbild (einer Act 
von Dingen, 3.3. Bäumen, Häufern) ald Begriff derfelben genannt 
werben. Und dies ift in Beziehung auf äußre Erfcheinung mehr als 
man genau genommen in Betreff des Begriffs-Urfprungs wahrhaft 
jagen kann. Wenn man nämlich die Begriffe zurüdführen kann auf 
Faſſungen welche aus „ſinnlichen“ Fühlweifen hervorgehen, man fo- 
mit das Begreifen aus dem Fühlen erflären kann, und dieſes Fühlen 
an die Stelle des Wahrnehmens fegen muß, — indem man erfannt hat 
daß das Wahrnehmen, als ein urfprüngliches Auffaffen Der Gegen: 
ftände wie wir fie fehen, Täufchung ift, daß die Dinge ung eben 
nur jo find wie wir fie nach unfrer Eigenthümlichkeit fühlen und be- 
grifflich entwideln, und nicht jo wie wir fie zu fehen meinen. Denn, 
wenngleich (wie ich ſchon früher in Fichte's Zeitfchr. f. Philoſ. Bd. 6. 
Hft.2. p. 201. bemerkt habe) fpäter eine gewiffe Ucbereinftimmung 
unferer Begriffe mit ben Dingen erfahren wird (woher Die gewöhn- 
liche Borftellung des Wahrnehmens entfprang, und ſich feſtſetzte, 
indem die weite Bermittelung der Hebereinftimmung verborgen blieb); 
fo darf Doch in der philofophifchen Entwidelung diefe Erfahrung 
nicht als bedeutfame hervortreten, fo lange der natürliche Gang 
derſelben es erheifcht, weil derſelbe Dadurch geftört und verdreht wird 
und ſolches die gehörige Erfenntniß verhindert 

Die Sittlichfeit (das fittliche Verhalten, die fittliche Befchaf- 
fenheit, die in einer Perfon ift, und durch Die Mehrheit befonderer 
fittlicher Außerungen derfelben ſich fund giebt) — erfenne ich aller- 
Dings an. Und fo auch das Sittliche oder das was als folches im ge⸗ 
meinen Leben gefühlt, vorgeltelft, gedacht oder beurtheilt wird. Das 
Sittliche des gemeinen Lebens aber wird nicht nach einem flaren 
Brundfap ausgeführt, gethan und beurtheilt, fondern theils nach 
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einem durch Erziehung beichafften Sittlichfeits-Gefühl, theils nach 
anderweiter perjönlicher Bildungs: Stufe und FZühlweife. Und aus 
diefen unflaren Beziehungen ergeben fich verfchietene Anfichten, 
Urtheile und Handlungen in Betreff des Sittlichen, wenn aud) dies 
felben äußere gemeinfame Stügpuncte haben an abftracten Religions: 
Geboten, Sittenfprüchen und Rechtsfäßen. Die Befeitigung diefer 
Unklarheit und Unficherheit durch Wiffenfchaft kann nicht gefchehen 
durch metaphnfiiche Vermittelung, oder durch abftracte Begriffsbe- 
ftimmungen, nicht von oben, fondern von unten; indem zur Erflä- 
rung des ſittlichen Standpuncts — als eines der Bildung angehö— 
rigen — das Werden deſſelben herausgeftellt werben muß, fomit Die 
Beziehung ın welcher jener zu andern, insbejondre früheren Ent: 
wirelungen oder Bildungsftufen und Standpuncten fteht, Die nicht 
von Oben oder von höheren Begriffen aus gehörig erhellt werden 
fann. Eine äußerlihe Hinführung oder Einleitung zum fittlichen 
Standpunct — vornehmlidy für eine von ihm beginnende Sittenleh— 
re — würde dazu nicht genügen, Dadurch auch Der Begriff dee Eitt- 
lichen nicht belebt werten, was erforderlich wäre, weil er als folcher 
oder abftracter Begriff der lebendigen Befchaffenheit des Sittlichen 
nicht entfpricht. Das Sittliche hat einen Gefühle: Antheil, der wei- 
ter und tiefer ift al8 derjenige den jeder Begriff — unbewußt — hat, 
und durch Diefen ift es mit anderen Entwidelungs-Stufen in Ver- 
bindung, die überhaupt und urfprünglich eine andre Form und Be- 
deutung haben, wenn fie gleich in Berührung mit Dem Sittlichen ge- 
fommen oder mit ihm zufammentreffend, eine Uebereinſtimmung mit 
demjelben gewähren, welche im gemeinen Leben und überhaupt in 
ungenauen Darftelungs-Weifen geftattet, beide (wie Rechtliches und 
Sitrliches) zu vertaufchen, oder wechfelsweife als gleichbedeutend 
zu gebrauchen. Gewähret aber jene Form eine andre Vorftellungs = 
Weife und Bedeutung, erheifcht fie einen andern Geſichtspunct und 
hat fie eine Eigenthümlichfeit in der Entwidelungs-Weife, welche 
das Sittliche nicht darbietet; fo Darf auch fölches in der Wiflenfchaft 
nicht verläugnet, es muß vielmehr feftgehalten und demfelben der 
entiprechende Ausdruc gegeben werden, auch da wo ed innerlich 
dem Sittlichen gleich oder finnverwanbt ift. — Und eben die Ueber⸗ 
zeugung von dem Sich-fosverhalten des Rechtlichen zum Sittlichen 
hat mich veranlaßt die Aufhebung der Sittenlehre als ein Erfors 
derniß binzuftellen, um fo mehr als ich feine gehörige Begründung 
der Sittenlehren gefunden habe und auch nicht einfehe, wie eine 
ſolche bei Feſthaltung des fittlichen Standpuncts und Geſichtspuncts 
beichafft werden fünne; indem der Standpunct des Sittlichen ein für 
fich allein unfelbftftändiger ift, und für fich weder gehörig erflärt 
werden kann, noch die erforderlichen Entwidelungs- Mittel zu einer 
lebendigen wiflenfchaftlichen Darftelung des Sittlichen Darbietet. 
Roſtock im Januar, 1848, 


— — — 





10 Ulrici, 


Erwiedrung auf Hrn. Prof. Vorlaͤnders Recenſion meiner „Spe⸗ 
culativen Grundlegung des Syſtems der Philoſophie 2c. Von 
H. Ulrici: 


Hr. Prof. Vorlaͤnder hat in der Jenaer Lit. Ztg. Febr. Nr. 28.) 
meine oben bezeichnete Schrift einer Kritik unterworfen. In unſerer 
Zeit muß jeder Schriftſteller darauf gefaßt ſein, Beurtheilungen zu 
erfahren, die von blinder Parteileidenſchaft oder wohl gar von per⸗ 
ſoͤnlicher Antipathie, Rachſucht, Böswilligkeit eingegeben find. Auf 
ſolche Recenſionen zu antworten, ſtreitet durchaus gegen mein Ges 
fühl und meine Grundfäge. Im vorliegenden Falle glaube ich jedoch, 
daß Die vielen Unrichtigfeiten, Mißverftändniffe und fchiefen Urthei— 
le,.deren fich die Recenfion zu Schulden Fommen läßı, nur auf Un- 
achtfamfeit beruhen können oder auf der auch bei ſonſt tüchtigen 
Männern nicht feltenen Unfähigkeit, in eine von ber ihrigen abwei— 
chende Auffafiung und Loſung der vorliegenden Probleme unbefan- 
gen einzugehen. & will Daher verfuchen, meine Schrift zu vertheis 
digen, was um fo nöthiger erfiheint, -ald Alle, welche mein Bud 
noch nicht fennen, duch Vor länders Angabe über den Inhalt deſſelben 
eine ganz falfche VBorftellung erhalten müſſen. Seine eigne „Wiffen- 
ſchaft der Erkenntniß“ habe ich einer Kritif unterworfen, welche des 
baldigen in der Halliichen Allg. Lit. Ztg. erfcheinen wird. Aus ihr 
wird der Leſer zugleich erkennen, worauf die principielle Diffecenz 
unfres beiderfeitigen Standpunets beruht. 

Hr. B. räumt mir ein, daß „die von mir zu Grunde gelegte 
Denfnothwendigfeit Jedermann fo wohl für Die philofophifche als Die 
empiriſche Wiffenfchaft anerkennen müffe”. Im legten Grunde alſo, 
principiell, wären wir anfcheinend einig. DVorländer verlangt aber 
fogleich, daß die Denfnothwendigfeit als eine „reale“ gefaßt wer- 
de und wirft mir vor, daß mein Princip nur ein formale fei, 
welches Die fpeculative Betrachtung in der Erfafjung des uni- 
verfellen realen Zufammenhangs des Wirflichen nicht zu leiten 
vermöge. Was er unter feiner realen Denfnothwendigfeit vers 
ftehe, fagt er nicht, und es if mir auch aus feiner Wiffenfchaft 
ber Erfenntniß nicht Flar geworden, was er Damit meint. Inbem - 
er fie aber meinem angeblich „formalen Principe entgegengefebt, 
fo fcheint fie eine inhaltvolle, ein principielles Wiffen ſogleich mit- 
ſetzende fein zu follen. Nun habe ich aber bewiefen, — und ber 
Verf. hat diefen Beweis mit feiner Sylbe angefochten, gefchweige 
denn widerlegt, — daß Die Denfnothwendigfeit nur darum bas 
Grun dprincip der Philofophie fei und von jeher gewefen fei, weil 
fie der Grund, Princip und Motiv aller Gewißheit und Evidenz 
und damit alles Wiſſens iſt. Die Denknothwendigkeit als folche 
fann mithin nicht felbft fchon einen eignen principiellen Inhalt 
haben ; denn fle ift ja der Grund und die Ürfache alles denfnoths 
wendigen, gewiflen und evidenten (wahren — vernünftigen) Inhalts 
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unſers Denkens: jede Vorftellung, jede Idee, jede Erfenntniß, 
bie auf Gewißheit, Objectivität, Wahrheit Anſpruch macht, ift in: 


fofern ihr Inhalt, als jede nur durch fie und kraft ihrer gewiß, ob: . 


jectiv, wahr ift. Jedenfalls ift eine inhaltsvolle Denknothwendig⸗ 
feit Darum noch feine reale. Um alfo zu ermitteln, was der Verf. 
unter feiner realen Denfnothwendigfeit verfteht, fommt es Darauf 
an, den Begriff des Realen felbft näher feftzuftellen. Ich habe dieß 


in meiner Schrift (S. 78. ff.) gethan; ich habe gezeigt, daß unter dem 


reellen Sein im Allgemeinen, principiell, das von unferm 
Denken Unabhängige, Selbitftändige zu verftehen fei, das, fufern 
wir überhaupt Kunde von ihm haben, entweder unfer Denken oder 
feine Thätigfeit felbit beftimmt, oder doch mit unferm Denken zu- 
fammenwirfen muß, wenn leßteres zu Gedanfen fommen fol, alfo 
die Gedanfen mit beitimmt. Daß dieß Die Grund beftimmung. im 
Begriffe Des reellen Seins fei, hat der Verf. wiederum nirgend be- 
ftritten. Ich habe ferner dargethan, Daß die Denknothwendigkeit 
felbft nur darauf beruhen fönne, daß ein foldyes reelles Sein ent: 
- weder unfer Denken felbft oder.den Inhalt unfers Denkens im Zus 
jammenwirfen mit ihm beftimme. Auch diefen Beweis läßt Der 
Verf. ausdrüdlich gelten. Was will er aber dann mit feiner. realen, 
Denfnothwendigfeit? Sol damit gefagt fein, daß jenes Beſtimmt⸗ 
werben unfers Denkens durch die Mitwirkung des Realen felbft re⸗ 
aliter eriftire, fo verfteht fich Dieß von felbft, und ift auch meine klar 
ausgefprochene Anficht. “ Soll aber gefagt fein, daß unfer Denfen 
fich alles Schließens und Folgerns von denfnothwendigen Gedan- 
fen aus zu enthalten und nur mit den durch das reelle Sein un» 
mittelbar bedingten objectiven Gedanken, alfo mit den bloßen 


Wahrnehmungen fich zu begnügen habe, fo weicht der Verf. felbt 


in feinem Buche hundertfältig von diefer Befchränfung ab. Ja i 

habe bewiefen, daß alle empirifche Wiffenfchaft, wo fie allge— 
meine Refultate, insbefondere wo fie Geſetze aufftellt, diefelben 
nur aus denknothwendigen Gedanken erfchließt und folgert, mithin 
fich felbft auf eine Denknothwendigkeit ftüßt, die nicht bloß auf Dem 
Zufammenwirfen des reellen Seins außer ung, fondern eben fo 
jehr auf dem Zufammenwirfen unferer denfnothwendigen (alſo durch 
das Neale beftimnten) Gedanfen mit unferm Denfen beruht. 
Der Berf. hat dieß nirgend beftritten. Gleichwohl fcheint er mit 
feiner realen Denfnothwendigfeit doch nur jene Beichränfung zu 
meinen. Denn er macht es mir hauptjächlich zum Vorwurf, daß 
ich den Begriff des Realen wiederum nur formal ald das vom Den- 
fen Unterfchiedene beftimmt hätte. Nun habe ich allerdings behaup⸗ 
tet und muß noch behaupten, baß aus dem allgemeinen BE 
griffe des reellen Seins als eines Solchen, das unfer Denken felbft 
oder jeinen Inhalt bedinge, nichts weiter folge, als daß das Reale 
ein von unferm Denfen Unterfchiebenes fein müffe; mit andern 


es 


152 Ulriei, 


Worten, dap ber denknothwendige Gedauke eines jolchen reellen 
Seins implicite und unmittelbar den andern Gedanfen der Ber- 
Ihiedenheit defielben von unferm Denfen hervorrufe; DaB da⸗ 
egen die weitere nähere Beftimmung feines Weſens und Begriffs 
fa nur ergeben könne aus dem, ale was das reelle Seyn ſich felbft 
in unfern durch feine Beftimmung und Mitwirfung unmittelbar ent⸗ 
ttandenen Gedanken Fund gebe (Bgl. S. 100. f. meines Buchs.) 
Auf dieſe Weife entfteht al unfer Willen: es beruht überall theils 
auf unmittelbarer Wahrnehmung, d. b. auf Gedanken (Anfchauuns 
gen, Vorftelungen, Begriffen), welche durch Bermittelung des reel⸗ 
len Sein 8 entftehen, theils auf Gedanken (Borftelungen, Be- 
griffen, Ideen), die durch DVermittelung eines Denfnothwendigen 
Gedankens entfliehen. Ich habe mithin feineswegs den Begriff 
des Realen auf jene Beflimmung, ein von unferm Denfen Unter- 
frhiedenes zu fein, befchränt, fonbern nur behauptet, Daß dieſe 
Beſtimmung die einzige fei, welche aus Dem obigen noch ganz all⸗ 
gemeinen Begriffe des reellen Seyns folge. Wollte Hr. B. behaup⸗ 
ten, daß daraus ein Mehreres folge, jo hätte er Dieß darthun müffen. 
Am allerwenigften ift ed mir in ben Sinn gefommen zu be= 
baupten, daß das von unferm Denfen unterfchiedene reelle Sein 
nur das Materielle ſei. Diefem Borwurfe Vorländerg, ber nur 
auf einer Flüchtigfeit oder Unaufmerfjamfeit ſeinerfeits beruhen 
fann, ftelle ich einfach gegenüber, was ©. 104 und 106 meines 
Buches zu lefen ift: „Auch ber Gedanke des abfoluten Den- 
kens iſt mithin ein ſchlechthin nothwendiger, unmittelbarer, durch 
feinen Unterſchied von dem menſchlichen Denken beſtimmter, unver⸗ 
änderbarer Gedanke, und mithin kann er nur entſtanden ſein durch 
Mitwirkung eines reellen, von menſchlichen Denken unabhän— 
gigen, gegen ſein Gedachtwerden (durch letzteres) gleichgültigen 
Seins, d. h. das abſolute Denken muß nothwendig als reell 
ſeiend gedacht werden.“ Und S. 106: „Folglich iſt der Gedanke 
einer Mehrheit von beſchränkten denkenden Weſen (Ichen) 
ein ſchlechthin nothwendiger Gedanke, der auch in den einzelnen uns 
veränderbar beftimmten Gedanken yon andern Geiftern außer mir 
fich vorfindet, darin meinem Denfen aunächft fich fund giebt, und 
mithin ein veelles objectives Sein, durch deſſen Mitwirfung 
er entitanden, vorausfegt. Darauf beruht die unmittelbare fchlecht- 
hin ungweifelhafte Gewißheit, Daß es noch andre menfchliche und 
überhaupt relativ geiftige Wefen außer mir giebt.” — Sch habe 
fonach das reelle Sein beftimmt a. als das materielle, natürliche 
Sein (Natur — Welt) b. ale das Sein des abfoluten Denkens 
(Gottes), und e. ald eine Mehrheit von beichränften denkenden 
Weſen (menfchlichen Ichen); und habe dargethan, daß dieſe dreis 
fältige Beftimmtheit deſſelben unmittelbar im allgemeinen Begriffe 
des Realen als eines von unferm Denfen nothwendig Unterfchiede- 
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nen liege. Demgemäß muß ich es für falfch erflären, wenn Hr. V. 
behauptet, ich hätte zwar „ven Begriff des Realen gegen den Ideas 
lismus ficher geſtellt“, aber e8 unterlaffen “denfelben auch im All: 
gemeinen näher zu beſtimmen.“ Diefen Vorwurf gründet er näher 
auf Die Behauptung: „Das Denfen fei, feinem Begriffe nad), von 
Grund aus eine fich befchränfende bedingte Thätigfeit, Die nicht erft 
von außen, durch das Mitwirkende bedingt werde. Darin, d.h. 
in der realen Auffaflung des Denkens liege, Daß dafjelbe wefentlich 
eine in und aus dem Realen ſich ſynthetiſch beftimmende und be> 
ftimmte Thätigfeit fei, daß folglich Die Beftimmthrit des Realen feis 
neswegs der immanenten Denknothwendigkeit des Bewußtſeins als 
ein Andres, Aeußeres gegenüberftche, weil alled und jedes Beftim- 
men der Denfnothwendigfeit nur von dem im Bewußtfein bereitd 
beftimmten Nealen ausgehen fünne. Daher fei auch das Reale 
feinem Begriffe nach ein ſynthetiſch beftimmtes, und feine Beſtimmt⸗ 
heiten frien vermittelte, in einander reflectirte, d. h. ericheinende 
Dinge und MWefen, welche, indem fie gedacht würden, auch noth- 
wendig in einem beftimmten realen Zufammenhange, nicht bloß thats 
fachlich gedacht würden.” — Dieſe Säße fcheinen mir nur aus einer 
höchft unflaren Faſſung der Begriffe des Neellen und Ideellen, des 
Seins und Denkens, hervorgegangen fein zu fünnen: fie find mes 
nigftend woller Wiederſprüche. Was foll es heißen, „das Denfen 
fei eine fich befchränfende bedingte Thätigfeit und werde nicht erft 
von außen, durch das Mitwirkende bedingt’? Wenn unfer Den 
fen nicht Durch ein Andres, von ihm Unabhängiges und in fofern ihm 
Aeußeres bedingt ift, — welchem ale dem Bedingenden Doch auch 
irgend eine Thätigfeit oder Wirkung auf das Bedingte beigelegt 
werden muß, — fo ift ed ja offenbar überhaupt nicht bedingt, 
jo ift es offenbar unbedingte Thätigfeit. Für ein unbedingtes, 
abfolutes Denken giebt ed aber unmöglich eine Denfnothwendigfeit; 
ich habe bewiefen, daß eine unbedingte und Doch nothmwendige, nes 
ceffttirte Thätigfeit eine conträdictio in adjecto fei. Diefen Beweis 
greift der Verf. nirgend an; er erfennt vielmehr ausdrüdlich Die 
Denfnothwendigkeit als Brincip des menfchlichen Wiſſens an. Und 
doch behauptet er dann wieder, daß unfer Denfen nicht burch Die 
Mitwirkung (Thätigfeit) eines Andern bedingt jei? Ferner, was 
fol e8 heißen, „in der realen Auffaffung des Denfeng fei Daffelbe 
eine in und aus dem Realen fih funthetifch beitimmende und be- 
ftimmte Thätigfeit"? Beftimmt das Denfen hiernach fich felbfi 
in und aus dem Nealen, oder wird es in und aus Demfelben be- 
ftimmt, oder endlich foll beides ftattfinden? Das Erftere ift eine 
condradictio in adjecto: denn wenn das Denken fich felbft, aber in 
und aus dem Realen, d. h. in und aus einem Andern als es felbft, 
fich beftimmt, fo beftimmt es in Wahrheit nicht ſich ſelbſt. Von 
feiner Selbftbeftimmung in und aus dem Realen könnte nur die Ne- 
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be fein, wenn das Reale nicht ein Andres, ſondern daſſelbe 
mir Dem Denfen wäre; Dann aber hörte es auf ein Reales zu fein: 
von einem Realen kann nur die Rede fein, ſofern es als ein von 
unferm Denken und Gedanken Unterfihiedenes gefaßt wird. Das 
Zweite ift unmöglich: denn wird unfer Denken nuc in und aus dem 
Realen, und fomit Doch wohl auch Durch das Reale beftimmt, ift 
es alfo nur eine durch ein Andres beftimmte Tchätigfeit, fo iſt es 
ohne alle Selbftbeftimmung, ohne alle Spontaneität: dann aber 
ift es auch Fein Denfen mehr und kann auf feine andre Dignität Ans 
fpruch machen ald die Thätigfeit der Majchine oder: höchftens ber 
Pflanze, Dice bei Regen und Sonnenfchein wächlt, wie fie muß. Soll 
endlich der dritte Fall ftattfinden, ſoll unfer Denken eben fo wohl 
fich felbft beftimmen als vom Realen beftimmt werden, fo hätte 
Hr. B. darthun müflen, wie dieß auf eine andre Weife als die von 
mir Dargethane, nänlich durch ein Zufammenwirfen des Nealen mit 
unferm Denfen, möglidy jei. Eben jo unklar und widerfprechend 
ift Die Behauptung, „alles und jedes Beftimmen der Denfnothwen- 
dDigfeit fönne nur von cinem im Bewußtſein bereits beftimmten Res 
alen ausgehen.“ Was ift ein im Bewußtſein beftimmtes Reales? 
Sm Bewußtfein fann offenbar nur der Gedanfe des Kealen, 
nicht das Reale felbft fein. Der Gedanke des Realen ift aber eben 
nur der Gedanke eined von unferm Bewußtfein (Denfen) Unter⸗ 
fchiedenen, Selbftändigen, gegen fein Gedachtwerden durch und 
Sleichgültigen; dieſes Unterjchiedene, Selbftändige, fofern es noth— 
wendig an jich eriftitt und nicht bloß von ung gedacht wird, iſt 
das Reale. Durch diefes reelle Sein ift unfer Denken infofern ber 
bingt, als ed nur im Zufammenwirfen mit ihm felbftthätig fein und 
zum Bewußtfein und Selbftbewußtfein gelangen fann. Die durch 
dieß Zufammenwirfen erzeugten Gedanfen find die denknothwen⸗ 
digen Gedanfen, oder waß daffelbe ift, auf dieſem Zufammenwir 
fen beruht die Denknothwendigkeit und ift nach der einen Seite hin 
felbft nicht8 andre als dieſes Zuſammenwirken. Wie alfo fol alle 
Beftimmen der Denfnothwendigfeit von dem im Bewußtfein bereitd 
— Realen ausgehen können, da vielmehr das Bewußtſein 
elbft wie der Gedanfe des Realen die Denfnothwendigfeit d. i. jenes 
Sufommenbirfen zur nothiwendigen Vorausſetzung hat!! — 

ndlich mit welchem Rechte thut Hr. V. fo, ald wenn nach meiner 
Darttelung das Reale nicht ein ſynthetiſch beftimmtes und. feine 
Beftimmtheiten nicht vermittelte, in einander refleftirte, in einen 
beftimmten realen Zufammenhange ftehende d. i. erfcheinende 
Dinge und Wefen wären? Mit welchem Rechte thut er fo, als 
wäre mir das Erkennen nicht eben fo wohl als ihm feloft „nicht 
nur ein Unterfcheiden des Wahrgenommenen, fondern ein beſtimm⸗ 
tes Zufammenfaffen des Unterfchiedenen, ber realen Beftimmthei: 
ten in ihre concreten ſynthetiſchen Einheiten und wiederum ein Un; 
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terfcheiden und fonthetifches Zujammenfaffen dieſer Ginheiten in ber 
univerfellen objectiven Zotalität Des Realen oder Wirflichen *? 
Ich habe ja durch meine ganze Schrift hindurch (namentlich Abfchn. 
V. S. 108— 2305.) zu zeigen gefucht, wie jenes Zufammenfaffen 
der realen Beftimmtheiten in ihre conereten jonthetifchen Einheiten 
und wiederum der legteren in Der univerſellen Eotalität des Nealen 
vermittelit dev Kategorien zu Stande fomme, und wie Die Katego- 
rien und mishin auch jened Zunfammenfaffen nicht bloß fubjcetive 
Geltung für das menfchliche Denken und Wiſſen, fondern auch ob— 
jective Oültigfeit im reelgn Sein haben, wie aljo ihnen gemäß nicht 
nur der Inhalt der menfchlichen Erfenntniß, fondern auch) bag 
Reale, die Dinge felbft, in einem geordneten, vernünftigen Zus 
ſammenhange ftehen. 

Ueberhaupt befenne ich, daß ich Die meiften Einwände und 
Vorwürfe des Verf. nur begreiflich finde unter der Vorausſetzung, 
daß er mein Buch nur höchft flüchtig gelefen hat. So fucht er mei- 
nen Beweis, daß der Gedanke eines abfoluten vom menfchlichen 
Denken unterfchiedenen Denkens cin fehlechthin nothivendiger Ge— 
danfe fei, folgendermaßen zu entkräften: „Mit dem Begriffe des 
bedingten, durch feinen Gegenftand beftimmten Denkens denfen wir 
unmittebar den Begriff des Gegenſatzes, des unbedingten, abjolu- 
ten Denfens. Aber wie? in welcher Bedeutung? Den von Ulrici 
bezeichneten Grundgeſetzen des Denkens gemäß kann der Unterfchich 
nur ein relativer fein und folglich das unbedingte abjolute Denfen 
nur dasjenige jein, was weniger durch feine Bedingungen, feinen 
Gegenftand unmittelbar beftimmt ift. Ulrici aber abftrahirt von die— 
fer feiner Beftftellung des Begriffs des bedingten Denfens, abftra- 
hirt vom Gegenftande bdeffelben, dem Abfoluten, durch deſſen reelle 
Beitimmtheit nach feiner Theorie der Begriff deſſelben ebenfalls 
beftimmt und bedingt ijt, und fubftituirt dem Begriffe des bezie— 
hungsweife unbedingten menfchlichen Denfens den des nichtmenfch- 
lichen, göttlichen. Diefe Subftitution ift offenbar ein Sprung, eine 
neraßaoız els GARo yEros, da beim Denken relativer Unterjchiede 
bes Denkens nur Das menfchliche Denken gemeint fein und in Re- 
de fommen kann.” Allein ich habe nirgend gefagt, Daß ber re: 
lative Unterfchied zwiſchen dem unbedingten göttlichen und dem be- 
dingten menfchlicyen Denfen darin beitehe, daß jene „weniger 
ducch feine Bedingungen, feinen Gegenftand unmittelbar beftimmt 
fei.” Diefer Unterfchied wäre in ber That gar feiner: Denn dasje⸗ 
nige, das nur „weniger“ bedingt ift als ein Andres ift offenbar gar 
nicht unbedingt. Der Unterſchied zwifchen Dem abfoluten und dem 
menfchlichen Denfen befteht vielmehr, wie ih (S.104.) ausdrüd> 
Lich fage, darin, daß beim abfoluten Denken „ alle Akte der Unter- 
fcheidung (ded Denfens von feinen Gedanken ıc.), alle feine Ge: 
danfen ohne Ausnahme, mithin auch Alles, was es denft, nur 
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als jeine eignen, allein und jelbftändig durch ed ſelbſt, fre 
und ohne Nöthigung vollzogenen Thaten, und ſomit ald ſchö— 
pferifche Akte feiner reinen Selbftthätigfeit gedacht werden müſ— 
fen, als Alte, die e8 nur gemäß feiner eignen abfoluten Natur oder 
was daffelbe ift, aus freier Selbftbeftimmung vollzieht“, 
während Das menschliche Denfen nur im Zufammemvitfen mit 
einem Andern zu Gedanken ꝛc. fommt und felbft in feiner willführ- 
lichen Thätigfeit “Einbildungsfraft) folche durch Mitwirkung eines 
Andern vermittelte Gedanfen zu feiner Borausfegung hat. Diefer 
Unterſchied ift ein relativer, weil die Durch ihn Unterfchiedenen Doch 
infofern zugleich relativ Eins find, als fie beide Denfen find und 
jene Afte der Uinterfcheidung, ohne die das Denken nicht Denfen 
wäre, auf Diefelbe Weife gemäß den (vom abjoluten Denfen geleß- 
ten) Kategorieen vollziehen. Hieraus ergiebt ſich, Daß mein Bes 
griff der Relativität alles Unterfchieds von Hrn. Vorländer durch 
aus falfch aufgefaßt worden. Ich behaupte nirgend, daß die Rela— 
tivirät aller Unterfchiede in einem bloßen Mehr oder Weniger be- 
ftche oder auf eine bloß quantitative Differenz zurückgehe. Dieß ift 
Unfinn, der, wenn ich mir ihn hätte zu Schulden fommen laffen, 
von meinem Recenfenten weit fihärfer hätte gerüigt werden müffen. 
Denn welcher vernünftige Menfch wird behaupten wollen, Roth 
und Gelb feien nur Dadurch unterfchieden,, Daß Roth weniger gelb 
fei ald Gelb? Der Unterſchied, weil er immer nur ein relativer ift, 
fann allerdings auch ein bloß quantitativer fein (3.3. A iſt flüger 
als B); aber die Relativität des Unterfchiede überhaupt, die 
logifche Nothwendigkeit, Daß alle Unterfihiedenheit nur eine rela— 
tive fei, beruht Darauf, daß der Unterfchied ftetS und notwendig 
auf die relative Einheit der durch ihn Unterfchiedenen hinweift 
oder die Nothwendigfeit der Unterfchiedenen, in irgend einer an- 
dern Beziehung Eins zu fein, involvirt, und daher nur, fofern 
diefe Einheit bewußt oder unbewußt zugleich mit gedacht wird, 
überhaupt denfbar iſt. Hat denn Hr. V. nicht gelefen, was 
ih S. 43 ausdrüdlich fage: „Mithin ift nur Die Einheit, die den 
Unterfchied, und der Unterfchied, der die Einheit der Unterfchiedenen 
voraußfeßt, denkbar, d. 5. nur die relative Identität und Die 
velative Differenz ift denfbar: Alles, was gedacht wird, muß 
daher in Einer Beziehung als unterfchieden, in andrer als Eins ge= 
dacht werden können.“ Diefes „Mithin“ habe ich, wie mid) dünkt, 
klar genug dedueirt. Mit jener falfchen Auffaffung meines Begriffs 
der relativen Differenz fällt Die ganze obige Deduction Vorländers 
hinweg. Denn nur auf jenem Mißverftändniß beruht feine Behaup- 
tung, Daß ich dem Begriffe des beziehungsweije unbedingten menfch- 
lichen Denfens den des nichtmenjchlichen göttlichen fubftituire. 
derner: Hr. V. wirft mie vor, Daß aus meinem Principe 
des relativen Gegenfages die wefentlichen Einheiten dev Natur und 
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bes Geiftes, welche Gegenftand der Speculation feien, nicht dedu⸗ 
cirt werden fönnten, weil fie nicht wefentlich Durch den relativen 
Gegenfaß beftimmt feien. Diefer Vorwurf ift ganz unbegreiflich. 
Auf der einen Eeite befennt ch Hr. V. felbft zum Realismus, 
verlangt eine reale Denfnothwentigfeit, ein in und aus dem Re— 
alen fich beftimmendes und beftimmtes Denken als PBrincip der 
Philoſophie 2c.; und in demfelben Athem fordert er von mir ein 
rein idealiftifches PBrincip,_ein Brincip, aus welchem Die wefent- 
lichen Einheiten von Natur und Geift fih deduciren laffen! 
Außerdem ift es falich, daß mein Princip das des relativen Gegen— 
faßes fei. Mein Princip ift vielmehr die Denfnothiwendigfeit, Des 
ren Grund ich in der Bedingtheit des menichlichen Denkens durch 
das Zuſammenwirken eines Reellen nachgewiefen habe. Eben weil 
unfer Denken, unjer Erfennen und Wifjen nur im Zuſammenwir— 
fen unfers Denkens mit dem reellen Sein zu Stande fonımt, leug— 
ne ich fchledterdinge, daß aus irgend cinem allges 
meinen Principe fich „die Einheiten der Natur und des Geiſtes 
deduciren“ laſſen, d. h. daß die wahre Erfenntniß von Natur 
und Geiſt bloß auf dem Wege der Deduction gewonnen werden fün- 
ne. Selbit der Begriff des abfoluten Denfend . das Prinzip des 
Idealismus, ift mir fein ſolches Deductiong - Princip, fondern im 
legten Grunde ebenfalld nur entftanden durch das (mittel- oder 
unmittelbare) Zufammenwirfen des göttlichen Geiftes mit dem 
menfchlichen, fodann nur ein Princip, von dem aus nicht Die volle 
ganze Erfenntniß der Natur und des Geiſtes, fondern nur bie ganz 
allgemeinen Beltinmungen und Entwidelungsitufen beider fich 
beduciren laffen oder von dem und nur diejenigen Beftimmungen 
gewonnen werden fönnen, weldye Durch Den nothiwendigen relativen 
Unterfchied des Söttlichen vom Weltlichen — fofern damit dag Eine 
als das relative Nichtfein des Andern beftimmt ift und alfe dem Ei- 
nen die relativ entgegengefeßten Beftimmungen bed Andern zufom- 
men, — unmittelbar gegeben find. Ich erfenne ausdrüdlich an, 
daß dieß Allgemeine ohne das Befondre und Einzelne, der Begriff 
- ohne die Anfhauung im Vergleich mit der Einheit von Begriff 
und Anfchauung immer unbeftimmt, leer, formal erjcheinen. Da- 
rum fordere und zeige ich ausdrüdlich, daß Die idealiftifche Hälfte 
der Philoſophie nicht ohne die vealiftifche, nicht ohne Die Erfahrung 
beitehen fönne, daß vielmehr nur beide zufammen, fich gegenfeitig 
ergänzend, berichtigend und verificirend, zur wahren Erfenntniß 
und Wiffenfchaft zu führen vermögen. 

Doch Hr. B. fheint zu meinen, daß auf dem von mir ange- 
gebenen Wege ber Idealismus auch nicht einmal zu jenen ganz all 
gemeinen Beftimmungen im Begriffe der Natur und des Geiftes ge- 
langen fünne. Wenigftens behauptet er, Daß e8 meiner Skizze des 
Syſtems des Idealismus an einem „Principe für Die Beftimmung 
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des Begriffs des Abfelnten” und bamit des fundamentalen Aus- 
gangspunttes fehle. Ich beftreite dieß. Das Princip für Die Be- 
ftinmung des Begriffd des Abfoluten wie für jeden Begriff iſt philo- 
ſophiſch die Denfnothwendigfeit, möge Diefelbe auf Dem unmittelbaren 
Zufammenwirfen eines Reellen mit unferm Denfen beruhen und das 
mit als Wahrnehmung ſich äußern oder in Dem Zuſammenwirken 
eines denfnothiwendigen Gedankens mit der Reflerion ihren Grund 
haben und damit ald Folgerung fich manifeftiren. Ein andres Prin⸗ 
eip für die Beftimmung der Begriffe giebt es nicht, wie der Verf. 
felbft augefteht, indem er die Denknothwendigkeit als Brincip der 
Philoſophie ausdrüdlich anerkennt. Bon dieſem Pricipe aus habe 
ich dargerhan, daß das Abfolute nothwendig ald abfolutes Denfen, 
abfoluter Geiſt gefaßt werden müfle; von diefem Principe aus ha- 
de ich gezeigt, was unter Diefen beiden Worten zu verftehen fei, 
d. h. worin das Weſen des Denfens und der Sinn des Apjectivd 
Abjolut beſtehe. Der Verf. behauptet freilich, mein Begriff des 
Denkens fei ein blog „ formaler”, bleibe „unbeflimmt ’ ıc., indem 
nad) meiner Anficht dad Denfen nur, unterfcheidende Thaͤtigkeit“ 
fei. Dieß ift wiederum Falfch. Ich habe vielmehr das Denen bes 
ſtimmt al8 „diejenige Thätigfeit, welche, fei es fchlechthin felbft- 
thätig (jchöpferifch) oder im Zufammenwirfen mit einen Andern 
(Reellen) in ihre Thaten (Gedanken) nicht bloß über- und aufgehe, 
fondern über jede derfelben hinaus zu immer neuen Thaten fortgehe, 
ihre Thaten in fich felbft als Momente ihrer Selbftbeitimmung fege 
und fie zugleich (nach Inhalt und Form, nach Gehalt und Werth) 
beftimme, indem fie fie nicht nur von einander fondern auch von fi 
felbft (dem Denfen) wie von dem in ihnen Gedachten (dem Reellen) 
unterfebeide und mit dieſem vermittelft der Kategorieen fich vollzie⸗ 
henden Unterfcheiden Berhältniß, Zufammenhang und Ordnung 
des Unterfchiedenen beflimme”. Band Hr. B. Diefen Begriff fors 
maliftifch unbeftimmt, fo hätte er angeben .müffen, welche Beftim- 
mungen und welcher Inhalt noch außerdem vom allgemeinen 
Begriffe des Denkens gefordert werde. Bloße Behauptungen auf 
Grund falfcher oder unvollftändiger Angaben find eines anftändi« 
gen Recenfenten unwürdig. Ich fann Dagegen meinerſeits nur vers 
fichern, daß in feinem eignen Buche fich fein anderer als der oben 
angegebene Begriff ded Denfens findet: 

Wie in meiner Skizze des Syftems des Idealismus ein Prin⸗ 
cip zur Beftimmung des Begriffs des Abfoluten fehlen fol, fo fol 
durch meine Deduction der Begriffe des von abfoluten Denken 
Unterfchiedenen, Bedingten, Relativen, Materiellen nichts andres 
gewonnen werden, ald-,was in und mit diefen Begriffen unmit⸗ 
telbar gedacht werde”. Und nach der Darftellung Vorländerg ers 
fcheint es allerdings fo; aber nur Darum, weil er wiederum nicht 
vollftändig referirt oder dasjenige, was nach-meiner Deduction we⸗ 
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tentliches Moment ded Begriffs der Materie ift, erft hintennach 
dringt, nachdem er feinen obigen Borwurf an meinen nur halb tes 
ferirten Begriff angefnüpft hat. Das vom abfoluten Denken Uns 
terichiedene ift zwar allerdings das bedingte, relative, materielle 
und Damit mannifaftige, zeitliche, endliche Sein; aber dieß Mater 
rielle ift, wie ich an Derfelben Stelle zeige, zugleich nothwendig zu 
denfen als eine Dannigfaltigfeit relativer, bedingter Selbftthätig- 
feiten, Durch deren Uebergehen in Thaten erſt Körper im engern 
Sinne entftehen; aljv als relativ lebendig, al& werdendes Leben, 
als begriffen in Proceſſe der Belebung, Befeelung und Bergeiftis 
gung. Dieß liegt nicht im unmittelbaren d. i. empiriſchen Begriffe 
der Materie; es ift im Oegentheil ſehr wider Den unmittelbaren 
Begriff, die anſcheinend ftarre, ruhende, todte Materie als weſent⸗ 
lich thätig und ihre einzelnen Körper als Reſultat beftimmter Thäs 
tigfeiten und Bewegungen oder gar das Materielle überhaupt als 
übergehend in Geiſtigkeit zu fallen. Wenn ich jene relativen beding- 
ten Selbftthätigfeiten Monaden nenne, fo bin ich Dazu Durch den⸗ 
jenigen. großen Bhilofophen vollfommen berechtigt, der Diefen Nas 
men in Die neuere Bhilofophie eingeführt hat. Nach Lribnig find 
die Monaden, wie Hrn. V. nicht unbefannt fein fann, nur Zulguras 
tionen der Urmonas, mithin ihrer Exiſtenz nach nicht fchlechthin 
unabhängig, nicht durch eigne Selbftihätigfeit Das, was fie find, 
mithin auch offenbar nicht „abfolute Selbſtthätigkeiten“, für 
welche allein Hr. B. den Namen Monaden gelten laſſen will. Und 
wenn ich ©. 320 fage, „ der uriprüngliche Zuftand der Monaden 
müffe gedacht werden ald eine unterjchiedelofe, wider fefte noch 
flüffige Maſſe, innerhalb deren erſt Durch Attraction und Repulfion 
jene unterfchiedenen Einheiten, d.h. beſondre feite und flüffige Koͤr⸗ 
per fich bilden”, fo fteht dieß keineswegs, wie B. mir vorwirft, im 
MWiderfpruch mit meinen früheren Bejtimmungen. Denn der Zus 
ſammenhang ergiebt Har, Daß ich dieſe Maffe nur infofern eine uns 
terfchiedalofe nenne, als in ihr noch Feine unterfchiedenen Körper 
fich gebildet haben und fie fomit noch aus einer Manigfaltigfeit res 
lativer Selbftthätigfeiten befteht, welche als fplche zwar von einans 
ber unterfchieben find, aber wie alle Thätigfeiten nur innerlich, an 
ſich, nicht auch äußerlich, der Erfcheinung nach oder für Andres. 
Denn Kräfte, IThätigfeiten ericheinen nur für Andres, indem 
fie fih äußern, d. h. in Wirkungen, in Thaten übergehen. 
Der ganze Zuſammenhang zeigt außerdem zur Evidenz, Daß mit je 
nem urfprünglichen Zuftande, wie ich ausdrüdlich fage, „das Ue- 
bergehen der einzelnen Monaden aus Unterfchiedenheit in Ein- 
heit‘, womit erfl befondre fefte und vefp. flüfige Körper entftehen, 
gemeint ift. In dieſem Uebergehen gehen nothwendig auch die Un— 
terichiede der Monaden in unentfchiedliche Einheiten über, heben 
ſich auf, und ſich aufhebende Unterfchiedenheit kann doch wohl mit 


.- 


160 Ulriei, Erwin. auf Hrn. Prof. Vorländers Recenfion x. 


Recht Unterfchiedslofigfeit heißen. Und zugleich folgt von ſelbſt, 
daß, wenn fefte wie flüffige Körper exit durch jenes Uebergehen 
entftehben, ber Zuſtand vor diefer Entftehung weder ale ein 
fefter noch als ein flüfliger angefehen werden kann. Dieß ſcheint 
mir fo klar, daß ich meinerfeits nicht verftehe, wie Hr. V. es 
unflar oder unverfländlich finden fann. Ebenſo muß ich beftreiten, 
Daß in meiner Entwidelung Des Uebergangs des Materiellen von 
ber geologifchen Natur zur vegerabilifchen und von Da zur anima— 
lifchen und weiter zur menfchlichen (geiftigen) Natur „ein beſtimm— 
ter Begriff der Entwidelung, der in diefen Gebieten der conftititi- 
ve jein muͤſſe“, gänzlich fehle. Ein folcher Begriff, d. h. ein Begriff, 
welcher ber Entwidelung ihren Gang und ihr Ziel vorfchreibt, iſt 
©. 316 und fonft ganz beftimmt von mir angegeben. Es iſt der 
Begriff der nothwendigen ftufenweifen Vergeiftigung des Materiel- 
len oder de ftufenweilen Uebergangs der Materie in Leben, Sek, 
Geift. Diefe Stufen find einfach durch den Begriff der Materie 
felbft beftimmt, d. h. fie fönnen nur darin beitehen, Daß nad) einan⸗ 
der die allgemeinen wefentlichen Momente Diefes Begriffs in An- 
dersfein übergehen. So hebt fich zunächſt die bloße reine Man- 
nichfaltigfeit der Monaden oder wenn man lieber will der Moleci— 
len auf in unterfchiedliche Einheiten (Körper), welche ihrerfeits in 
unterfchiedliche Totalitäten (Weltkörper) zufammentreten ; und diele 
unterfte Stufe ift die geologifche Natur. Sodann hebt fich dad 
Moment der bloß Außerlichen, mechanifchen und chemifchen Ju: 
fammen = und Wechfehvirfung dieſer Körper auf, und Damit get 
die geologische Natur in Die vegetabilifche tiber u. |. w. 

Doch genug. E8 ift Har, daß Hr. V., wie ich noch an mehte 
ven Einzelheiten darthun könnte, mein Buch vielfach mißverftanden 
hat. Ich will zwar gern einen Theil der Schuld übernehmen: die Kür 
ze, deren ich mich befleißigt habe, die nur ffisgenhafte Darftellung 
des legten Abſchnitts und fonftige Mängel meiner Schrift me 
gen Anlaß dazu gegeben haben. Aber das fcheint mir unleugdar 
zu fein, dag Hr. V. mein Buch nur fehr unachtfam oder mit den 
Augen des Vorurtheils gelefen hat. Ich bedaure dieß um dergu- | 
ten Sache des Realismus willen, die wir im runde beide vertreten. 
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Recht Unterfchiebslofigfeit heißen. Und zugleich folgt von feld, 
daß, wenn feite wie flüffige Körper erft durch jenes Webergehen 
entftehen, der Zuftand vor diefer Entftehung weder als ein 
fefter noch als ein flüfliger angefehen werden fann. Dieß jcheint 
mir fo flar, daß ich meinerfeitd nicht verftehe, wie Hr. DB. ed 
unflar oder unverfländlicd) finden faun. Ebenſo muß ich beftreiten, 
dag in meiner Entwidelung des Uebergangs des Materiellen von 
ber geologifchen Natur zur vegetabilifchen und von Da zur animas 
liichen und weiter zur menfchlichen (geiftigen) Natur „ein beftimm: 
ter Begriff der Entwidelung, der in Diefen Gebieten der conftituti- 
ve jein muͤſſe“, gänzlich fehle. Ein jolcher Begriff, d. h. ein Begriff, 
welcher der Entwickelung ihren Gang und ihr Ziel vorſchreibt, iſt 
©. 316 und ſonſt ganz beſtimmt von mir angeheben. GEs iſt der 
Begriff der noihwendigen ftufenweifen Bergeiftigung Des Materiel- 
len oder des ftufenweilen Uebergangs der Materie in Leben, Seele, 
Geiſt. Diefe Stufen find einfach durch den Begriff der Materie 
ſelbſt beſtimmt, d. b. fie können nur darin beitehen, Daß nach einans 
der Die allgemeinen wefentlichen Momente Diefes Begriffs in An: 
deröfein übergeben. Eo hebt fich zunächft die bloße reine Man: 
nichfaltigfeit der Monaden oder wenn man lieber will der Molecis 
len auf in unterfchiedliche Einheiten (Körper), welche ihrerfeits in 
unterfchiedliche Totalitäten (WWeltförper) zufammentreten ; und dieſe 
unterite Stufe ift die geologifche Ratur. Sodann hebt fid dad 
Moment der bloß Außerlichen, mechanifchen und chemifchen Ju- 
fammen - und Wechfehvirfung dieler Körper auf, und Damit geht 
die geologifche Ratur in die vegetabilifche über u. f. w. 

Doch genug. Es ift far, daß Hr. V., wie ich noch an mehte: 
ven Einzelheiten darthun fönnte, mein Buch vielfach mißverftanden 
hat. Ich will zwar gern einen Theil der Schufd übernehmen: die Kür 
ze, deren ich mich befleißigt habe, Die nur ffisgenhafte Darftelung 
des letzten Abfchnitts und fonftige Mängel meiner Schrift mo 
gen Anlaß dazu gegeben haben. Aber das fcheint mir unleugbat 
zu fein, dag Hr. V. mein Buch nur fehr unachtfam oder mit den 
Augen des Vorurtheild gelefen hat. Ich bedaure Dieß um ber gu: 
ten Sache des Realismus willen, die wir im Grunde beide vertreten. 
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